TESTI RIGUARDANTI SOCRATE

A. IL PERSONAGGIO SOCRATE
I. La figura e l'ironia di Socrate 

1. Platone, Simposio, 215A-C, 216C-E: 

Socrate, amici miei, mi sforzerò di lodarlo così, per via di immagini. E forse lui penserà che io voglia metterlo in ridicolo, ma l'immagine sarà in vista del vero, non dello scherzo. Dunque io affermo che egli è del tutto simile a quei sileni che sono esposti nelle botteghe degli scultori e che gli artisti scolpiscono con zampogne o flauti in mano: sileni che, aperti in due, mostrano di contenere al loro interno simulacri di divinità. E aggiungo che per un altro verso assomiglia al satiro Marsia. In fondo neppure tu, o Socrate, potresti contestare di avere un aspetto simile a quelli; ma ora ascolta in che senso assomigli ad essi anche per il resto. Sei insolente, no? Se non lo ammetti, produrrò dei testimoni. E non sei un flautista? Anzi, molto più meraviglioso che Marsia .... Tu lo superi di gran lunga già per il fatto che ottieni lo stesso risultato [scil. di incantare] senza strumenti ma con la nuda parola .... 

Dunque, al suono del flauto di questo satiro abbiamo subito tali effetti, io e molti altri; quanto al resto, ascoltate quanto è simile a coloro a cui l'ho paragonato e quanto straordinario è il suo potere. State pur certi che nessuno di voi lo conosce; ma visto che ho cominciato, vi rivelerò io la sua natura. Voi vedete che Socrate si trova sempre in disposizione amorosa verso i belli e gli sta sempre attorno  e ne è tutto scosso, e d'altra parte ignora tutto e non sa nulla. E quanto alla sua figura, non è da sileno? Eccome! Ma questa è come un rivestimento esteriore, come nel sileno scolpito; ma all'interno, una volta aperto, riuscite ad immaginare, amici convitati, di quanta saggezza è ripieno? Dovete sapere che a lui non importa nulla se uno è bello, ma lo disprezza oltre ogni dire, né gli importa se uno è ricco né se possiede qualunque altro dei pregi che la gente esalta: tutti questi possessi li considera privi di qualsiasi valore e noi stessi ci valuta delle nullità - ve lo dico io - e passa tutta la vita ironizzando e burlandosi di tutto e di tutti. Ma quando è serio e apre il suo intimo, non so se qualcuno ha visto i simulacri che sono dentro a lui; ma io una volta li ho visti e mi sono sembrati così divini ed aurei e bellissimi e meravigliosi da spingermi a fare, in breve, tutto ciò che Socrate comanda .... 

Ci sono molte altre cose, e cose ammirabili, che si potrebbero lodare in Socrate. Riguardo tuttavia agli altri aspetti del suo comportamento si potrebbero dire cose simili anche di altri; ma è il fatto di non essere simile a nessuno degli uomini, né degli antichi né di quelli ora viventi, che è degno della più grande meraviglia. Di quello che fu Achille uno potrebbe trovare un’immagine in Brasida e in altri, o di quello che è Pericle d’altro canto uno potrebbe trovarla in Nestore e in Antenore (e ce ne sono altri ancora); e nel caso di altri pure si potrebbero trovare immagini. Ma per quello che è, nella sua singolarità (atopia), quest’uomo qui, lui e i suoi discorsi, per quante ricerche si facciano, non si potrà trovare nessuno che neppure vi si avvicini, né di quelli che vivono ora né degli antichi; a meno forse che uno ritrovi in lui l’immagine – in lui e nei suoi discorsi – di quelli che io dicevo, uomini no di certo, ma sileni e satiri. 

All’inizio ho appunto tralasciato anche questo, ossia che pure i suoi discorsi sono quanto mai simili ai sileni che si aprono. Se qualcuno infatti vorrà ascoltare i discorsi di Socrate, da principio gli sembreranno del tutto ridicoli: tali sono i nomi e verbi da cui sono rivestiti all’esterno, proprio come dalla pelle di un satiro insolente! In realtà parla di asini da soma e di fabbri e di calzolai e di conciatori, e ha sempre l’aria di dire le stesse cose con le stesse parole, sicché ogni uomo ignorante e sciocco si prenderà gioco dei suoi discorsi. Ma se qualcuno li vede socchiusi e riesce a penetrare al loro interno, troverà anzitutto che essi solo, fra tutti i discorsi, sono pieni di intelligenza, e, in seguito, che sono i più divini di tutti, e racchiudono in se stessi il massimo numero di immagini di eccellenza (areté), e si estendono alla massima parte di quello – anzi a tutto quello – cui deve mirare colui che vuol diventare nobile ed eccellente (kalòn kagathòn).   

2. Senofonte, Memorabili IV 4, 9: 

[Dopo che Ippia aveva dichiarato di poter dire qualcosa di definitivo sulla giustizia e che Socrate aveva dichiarato di aspettarsi che egli avesse scoperto un bene enorme, che avrebbe permesso di superare le controversie fra gli uomini, il primo ribatte:] 

Ma per Zeus, non mi sentirai, almeno prima che tu stesso non ti sia espresso su che cosa tu ritieni essere il giusto. E' ora che tu la smetta di prenderti gioco [o deridere: katagelan] degli altri interrogando e confutando tutti, mentre tu stesso non sei disposto a riconoscere ragione a nessuno e non rendi manifesto il tuo pensiero su nessuna cosa. 

3. Platone, Gorgia, 489D-E: 

[Socrate interroga Callicle circa la sua affermazione che il potere spetta al migliore o al superiore, domandandogli se tale superiorità sta nella forza fisica. Callicle si mostra impaziente di fronte a queste domande puntigliose. Socrate allora si rivolge a lui a questo modo:] 

... E dammi i tuoi insegnamenti più mitemente, uomo straordinario, affinché io non smetta di frequentarti. 

CALL.- Tu stai ironizzando, Socrate. 

SOCR.- No, Callicle, per quel Zeto che hai utilizzato poco fa per ironizzare su di me. Dimmi: quali sono i migliori secondo te? 

CALL.- I più importanti. 

SOCR.- Non vedi che stai dicendo parole, senza chiarire nulla. 

[Riferimento alla formula "per Zeto" precedentemente usata da Callicle, come distorsione giocosa di "per Zeus".] 

Perché Socrate ritiene la risposta di Callicle insoddisfacente? Cosa risponderesti tu alla alla domanda di Socrate?
4. Platone, Repubblica I, 336C, 336E-337A:

[Dopo uno scambio fra Socrate e Polemarco interviene Trasimaco, con tono sprezzante per l'inconclusività della precedente ricerca:] 

TRASIMACO -  .... Ma se davvero vuoi sapere che cos'è la giustizia (tÕ d…kaion Ó ti ™st…), non limitarti a domandare e darti arie confutando chi ti dia risposte - hai capito che è più facile interrogare che rispondere -, ma sii tu stesso a rispondere e dichiara che cosa tu dici essere il giusto.....  

SOCRATE - Trasimaco, non essere troppo duro con noi: se nell'indagine nell'ambito dei discorsi (™n tÍ tîn lÒgwn skšyei) io e costui commettiamo errori, sappi che è involontariamente che ci troviamo in errore. Non puoi pensare che mentre, se cercassimo oro, non saremmo indotti a farci complimenti a vicenda durante la ricerca compromettendo il suo rinvenimento, ricercando la giustizia, oggetto ben più prezioso di tanto oro, siamo tanto sciocchi da cederci il passo a vicenda e da non impegnarci nel modo più serio per arrivare a renderla manifesta. Credilo, mio caro! Il fatto è, penso, che non ne siamo capaci. Sarebbe dunque meglio che voi che siete abili aveste pietà di noi invece di strapazzarci. 

TRAS. (replica con un risata sardonica) - Per Eracle, eccola qui la ben nota e consueta dissimulazione (e„rwne…a) di Socrate! Eh, lo sapevo io, anzi lo dicevo prima a questi qui, che tu non solo non avresti voluto rispondere, ma, ricorrendo alla dissimulazione, avresti fatto di tutto piuttosto che rispondere se qualcuno ti avesse rivolto domande. 

5. Ippia minore, 372A-D + 372E (trad. Cambiano modificata): 

Vedi Ippia, che dico la verità, quando dico che sono insistente nell’interrogare i sapienti? E c’è il rischio che io abbia solo questo di buono e il resto sia molto da poco: cado in errore circa la realtà, infatti, e non so mai come stanno le cose. Per me ne è una prova sufficiente che, quando mi trovo con qualcuno di voi, famosi per sapienza, che avete a testimoni di essa tutti gli Elleni, appaio come quello che non sa nulla, perché nulla, per così dire, di ciò che pare {vero} a voi, pare {vero} anche a me. E quale maggiore prova di ignoranza di quando si è in disaccordo con uomini sapienti? Ma possiedo quest’unico bene meraviglioso che mi salva: non mi vergogno di imparare, anzi m’informo, interrogo e sono molto riconoscente a chi mi risponde e non ho mai rifiutato a nessuno la mia riconoscenza. Infatti non ho mai negato di avere imparato qualcosa, fingendo che ciò che avevo appreso fosse una mia scoperta, anzi elogio come sapiente chi mi ha insegnato, dichiarando ciò che ho appreso da lui. Anche adesso non consento con quello che tu dici, anzi ne dissento pienamente. E so bene che questo avviene per causa mia, perché sono come sono, per non dire di me qualcosa di peggio. A me, Ippia, sembra tutto il contrario di quello che dici tu …

Tu dunque fammi un favore e non rifiutarti di curare (iasasthai) la mia anima, perché mi procureresti un bene molto maggiore liberandomi l'anima dall'ignoranza che il corpo dalla malattia. Ma se vuoi pronunciare un lungo discorso, ti avviso che non mi guarirai, perché non potrei seguirti; se invece vuoi rispondermi come poco fa, mi gioverai molto e, credo, non danneggerai neppure te. 

Nei passi 4 e 5 individua il metodo socratico dell’ironia.
II. Il segno demonico 

Cfr. Apologia, 31D, 40A, 41D; Eutifrone, 3B; Alcibiade I, 103A-B; Repubblica VI, 496C. 

1. Eutidemo, 272E: 

Capitò, per volontà di un dio, che stessi seduto là dove mi vedesti, da solo nello spogliatoio, e già avevo in mente di alzarmi ed andarmene; ma appena alzatomi, mi capitò il solito segno demonico. Allora mi sedetti di nuovo e poco dopo entrarono quei due, Eutidemo e Dionisodoro, e con loro altri allievi: molti mi parve …

2. Fedro, 242B-C: 

Nel momento stesso, mio caro, in cui stavo per attraversare il fiume, mi si è manifestato il solito segno demonico – quello che sempre mi trattiene dal fare ciò che sono sul punto di fare – e mi è sembrato di udire all’istante una voce che non mi permetteva di andarmene prima di essermi purificato, come se avessi commesso una colpa contro il dio. Ora io sono un indovino, anche se non molto bravo, ma come quelli che sono scarsi nel leggere, così me la cavo quanto basta per me stesso. 

III. Socrate maestro? 

a) Dichiara di non essere il maestro di nessuno 

Cfr. Apologia, 33A

Senofonte, Memorabili I 2, 1, 2-3: 

Mi appare stupefacente anche il fatto che alcuni si siano lasciati convincere che Socrate corrompeva i giovani, lui che  … prima di tutto era il più continente degli uomini riguardo ai piaceri dell’amore e ai desideri del ventre, poi era il più capace di sopportare il freddo, il caldo e ogni genere di fatiche, e inoltre era educato a moderare i bisogni a tal punto che, pur possedendo tanto poco, aveva con tutta facilità di che essere contento. Com’è possibile allora … che abbia reso gli altri empi o irrispettosi della legge, o crapuloni, o intemperanti nei piaceri dell’amore o privi di resistenza alla fatica? Al contrario, allontanò molti da tali vizi, facendo desiderare loro la virtù e facendoli sperare che, se si fossero curati di se stessi, sarebbero diventati ‘belli e bravi’. E tuttavia non si pose mai come maestro in questo, ma poiché era evidente che egli stesso era di tal fatta [= dotato di virtù], trasmise a quelli che vivevano con lui l’aspettativa che, se lo avessero imitato, sarebbero diventati simili a lui. 

b) Modo non istituzionale di insegnamento 

Dicearco, fr. 29 Wehrli (da Plutarco, An seni res publica gerenda sit, cap. 26, 796D): 

Socrate faceva filosofia senza avere disposto banchi, né sedendo su un seggio come senza tener dietro all’orario stabilito per la discussione (diatribe) o la passeggiata (peripatos) con i discepoli
, ma, quando capitava, anche mentre scherzava, o beveva in compagnia, o prendeva parte ad una spedizione militare, o si trovava in piazza con alcuni di loro, e infine quando si trovava in carcere e beveva il veleno; per primo egli mostrò che la vita umana in ogni sua parte e momento, in ogni passione o attività, in una parola in tutto ammette la pratica della filosofia.

c) L'arte maieutica 

1. Platone, Teeteto, 149A, 150B-D, 151A: 

SO.- ... non hai sentito dire che io sono il figlio di una levatrice assai eccellente e rigorosa, Fenarete?   TEE.- Questo l’ho già sentito dire. 

SO.- E anche che io esercito la stessa arte, l’hai sentito dire?  TEE.- Per niente.

SO.- Sappi invece che è così; ma tu non rivelarlo agli altri. Infatti, caro amico, essi non si rendono conto che io posseggo quest’arte e, poiché non lo sanno, dicono di me non questo, ma che sono oltremodo singolare (¢topètatoj) e che metto gli uomini in condizione di aporia (aporein). 

[Nel seguito viene detto che la causa diventerà più chiara a considerare il caso delle levatrici: la funzione di levatrice è riservata alle donne che non sono più in grado di partorire, ma esse, oltre al compito di agevolare i parti ed, eventualmente, di fare abortire, esercitano anche quello di combinare matrimoni fra le persone più adatte.] 

Alla mia arte maieutica appartengono tutti i compiti che sono esercitati dalle levatrici, ma con la differenza che la mia fa da levatrice a uomini, non a donne, e sovraintende al parto delle loro anime, non dei corpi. Ma la cosa più importante inerente alla mia arte è la capacità di saggiare (basan…zein) in ogni modo se la mente del giovane partorisce un'immagine falsa oppure un frutto genuino. Poiché questo mi appartiene, come alle levatrici: sono sterile di sapienza, e il rimprovero che già molti mi hanno mosso, di interrogare gli altri, ma di non manifestare personalmente nulla su nessun argomento, per il fatto di non partecipare in nulla della sapienza, è un rimprovero vero. E la causa è questa: il dio mi costringe a fare da levatrice, ma mi ha vietato di generare. Da parte mia, dunque, non sono affatto sapiente, né di mio esiste qualche scoperta che sia tale e sia parto della mia anima; quelli che mi frequentano, invece, da principio alcuni appaiono anche del tutto ignoranti, ma proseguendo a frequentarmi, tutti quelli a cui il dio lo conceda ne traggono un profitto straordinario, com'è opinione loro e degli altri. E questo è evidente, che essi da me non hanno mai appreso nulla, ma da sé hanno trovato e generato molte e belle cose. Tuttavia il merito dell’aver partorito spetta al dio e a me. .....

[Nel seguito Socrate parla di coloro che, dopo averlo frequentato per qualche tempo, si allontanano da lui e hanno cattive frequentazioni, sicché finiscono col produrre aborti.]

Quelli che mi frequentano si trovano anche in questo nella stessa situazione delle partorienti: hanno le doglie e sono pieni di ‘mancanza di sbocco (aporia)’ molto più di quelle; la mia arte ha il potere di destare e placare queste doglie.  

Spiega in dettaglio qual è il compito che si propone Socrate: cosa può fare e cosa non può fare.
2. Teeteto, 210B-C (conclusione del dialogo):  

Quando dunque tu voglia, o Teeteto, dopo di queste, divenir gravido di altre concezioni, se ci riuscirai, sarai pieno, in virtù della indagine odierna, di concezioni migliori, mentre, se rimarrai vuoto e sterile, sarai meno pesante con chi è con te e più mite, saggiamente non credendo di sapere quello che non sai. Di questo soltanto è capace la mia arte, niente di più; né io so alcuna delle cose che sanno gli altri, quanti mai sono e furono uomini grandi e straordinari. Quest’arte ostetrica anch’io l’ebbi, come mia madre, in dono da un dio; per aiuto alle donne ella, io per aiuto degli uomini, quanti sono giovani e nobili e belli. E ora mi bisogna di andare al portico del Re per rispondere all’accusa che contro di me ha scritto Meleto; ritroviamoci qui di nuovo domattina, o Teodoro.

IV. Le ultime parole di Socrate 

Fedone, 115B-116A: 

Dopo che egli ebbe detto queste cose Critone disse: “Sia pure, Socrate, ma quali sono le tue istruzioni per me o per gli altri riguardo ai tuoi figli o a qualsiasi altra cosa che noi possiamo fare, la quale ti sia particolarmente gradita?” “Solo quello che dico sempre, Critone”, disse Socrate, “niente di nuovo. Prendendovi cura di voi stessi farete cosa gradita a me e ai miei e a voi stessi, qualunque cosa facciate, anche se ora non siete d’accordo. Se invece non vi prenderete cura di voi stessi e non vorrete vivere seguendo le tracce, per così dire, di ciò che si è detto ora e in passato, anche se ora siete d’accordo con me su molte cose e fortemente, non otterrete nulla.” “Cercheremo in ogni modo di fare così”, disse Critone. “Ma come ti dobbiamo seppellire?” “Come volete”, egli disse, “purché riusciate a prendermi ed io non vi sfugga”. E ridendo tranquillamente e guardando verso di noi disse: “Uomini, non riesco a persuadere Critone che io sono questo Socrate che ora discute e dispone in ordine ciascuno dei suoi discorsi; egli crede che io sia quello che fra poco vedrà cadavere e mi chiede come deve seppellirmi! Ma quanto a ciò che da tempo vado dicendo con ampio discorso, cioè che, dopo aver bevuto il veleno, non resterò più con voi, ma me ne andrò a raggiungere una qualche felicità dei beati, queste cose mi sembra di avergliele dette solo nel tentativo di rassicurare voi e insieme me stesso.” “Dunque”, continuò, “date per me a Critone la garanzia contraria a quella che lui ha dato ai giudici. Egli ha garantito che io sarei rimasto qui. Voi invece garantitegli che io non rimarrò dopo la mia morte, ma me ne andrò via, affinché Critone lo sopporti più facilmente e, vedendo bruciare o seppellire il mio corpo, non si addolori per me come se io soffrissi cose terribili, e non dica, durante la sepoltura, che è Socrate che egli sta esponendo o portando via o seppellendo. Dovresti sapere, mio buon Critone”, disse, “che il parlare in modo non retto non solo è stonato per l’immediato, ma fa anche male alle anime. No, devi avere coraggio e dire che è il mio corpo che seppellisci e seppellirlo come ti piace e come ritieni più conforme alle usanze.”  

V. Accuse rivolte a Socrate (e questione della competenza)
1. Isocrate, Busiride § 5: 

[Il riferimento è all’Accusa di Socrate di Policrate.] 

Tu hai intrapreso ad accusare Socrate, e, come se tu volessi farne l’elogio, gli hai dato per discepolo Alcibiade, del quale nessuno aveva mai percepito che fosse stato educato da quello, ma il quale per consenso generale era assai superiore agli altri Greci. 

2. Senofonte, Memorabili I 2, 12: 

E tuttavia, così diceva l’accusatore [sempre Policrate?], Crizia e Alcibiade, che sono stati in familiarità con Socrate, furono causa di gravi mali per la città {di Atene}. 

3. Eschine (l’oratore), Contro Timarco, 173: 

E mentre voi, o Ateniesi, mandaste a morte di Socrate il sofista, perché era apparso essere stato il maestro di Crizia, uno di quei Trenta che rovesciarono la democrazia, riuscirà ora Demostene a sottrarre dalle vostre mani i suoi amici …? 

4. Senofonte, Memorabili I 2, 9: 

Eppure, per Zeus, l’accusatore affermava che Socrate induceva i suoi compagni al disprezzo delle leggi vigenti e lo faceva dicendo che era insensato eleggere con sorteggio i governanti della città, quando nessuno vorrebbe servirsi di un pilota scelto con sorteggio, né di un costruttore, né di un flautista, né di alcuno scelto per un’altra attività di questo tipo nella quale gli errori producono danni molto minori di quelli commessi riguardo alla città; sosteneva che tali discorsi incitano i giovani a disprezzare la costituzione stabilita e li fanno diventare violenti. 

5. Aristotele, Retorica II 20, 1393b5-10: 

I detti socratici sono un esempio di comparazione, come ad esempio se si dicesse che non debbono governare quelli scelti per sorteggio, poiché questo equivarrebbe a designare come atleti quelli scelti per sorteggio e non quelli capaci di gareggiare, o a scegliere fra i marinai chi deve fare il pilota per sorteggio, come se dovesse farlo chi è designato dalla sorte e non chi è esperto.  

6. Lachete, 184D-185A: 

LISIMACO – Io ti prego, allora, Socrate, anche perché mi pare che la nostra decisione abbia ancora bisogno di un arbitro. Se questi due fossero stati d’accordo, non ve ne sarebbe stato bisogno; ma, come vedi, il voto di Lachete è stato contrario a quello di Nicia; perciò è bene sentire a chi dei due dai il tuo voto. 

SOCR. – Perché, Lisimaco, sceglierai il partito che sarà approvato dalla maggioranza di noi?    LIS.- E che altro si dovrebbe fare, Socrate? 

SOCR. – Farai anche tu così, Melesia? Se dovessi decidere quale esercizio ginnico tuo figlio deve praticare, ascolteresti la maggioranza di noi o colui che è stato educato e preparato da un buon maestro di ginnastica? 

MELESIA – Quest’ultimo, naturalmente, Socrate. 

SOCR. – Dunque ascolteresti lui più che noi, che siamo quattro? 

MEL. – Presumibilmente. 

SOCR. – Con la scienza, credo, non con il numero, bisogna giudicare ciò che deve essere ben giudicato.  MEL. – Certo. 

SOCR. – Anche adesso, dunque, bisogna esaminare in primo luogo se tra noi c’è o no un esperto su ciò che dobbiamo decidere; e se c’è, bisogna ascoltare lui, anche se è uno solo, e lasciare gli altri; se non c’è, cercare qualcun altro. O credete, tu e Lisimaco, che il vostro rischio sia piccolo e non riguardi il massimo dei vostri beni? Secondo che i vostri figli diventino buoni o cattivi, anche tutta la casa paterna sarà governata così come i figli saranno diventati. 

B. SOCRATE FILOSOFO
I. L’interesse di Socrate è esclusivamente etico-politico ovvero rivolto all’uomo

a) Si occupa dell’uomo (dal punto di vista morale) a scapito dello studio della natura

1. Aristotele, De partibus animalium I 1, 642a27-30: 

Con Socrate ci fu un progresso <nella determinazione della definizione dell’essenza delle cose>, ma le ricerche sulla natura furono trascurate, e i filosofi volsero la loro attenzione alla virtù utile e alla politica. 

(Cfr. Metaph. XIII 4, 1078b17-21 e I 6, 987b1-4)

2. Platone, Apologia, 19C-D: 

[Di contro all'accusa mossagli di occuparsi, alla maniera di Anassagora (cfr. 26D), delle 'cose in cielo e di quelle sottoterra' (cfr. 18B e 19B), Socrate risponde, facendo riferimento all'immagine data di lui nelle Nubi di Aristofane:] 

Avete visto anche voi ... un Socrate, portato in scena, che dice di camminare per aria e sciorina molte altre sciocchezze, che non capisco né punto né poco. E non lo dico per disprezzare questa scienza, se c'è qualcuno che è abbastanza sapiente in proposito - non vorrei che Meleto mi accusasse anche di questo -, ma perché nulla di ciò mi riguarda.

3. Platone, Fedro, 229E-230A: 

[A giustificazione del suo non mostrare interesse per i racconti mitici di tipo aitiologico circa l'origine di certi fenomeni naturali, adottando interpretazioni razionalizzanti di essi, Socrate afferma:] 

Io invece <a differenza dei sapienti che se ne occupano> tempo libero per tali cose non ne ho affatto e il motivo, mio caro, è questo: non sono ancora in grado, conformemente all'iscrizione di Delfi, di conoscere me stesso. E mi sembra ridicolo, ignorando ancora questo, mettermi ad indagare cose estranee. .... indago non queste cose, ma me stesso, <domandandomi> se mi capita di essere una bestia più variegata e più fumante d'orgoglio di Tifone, o un animale più mite e più semplice, partecipe per sua natura di una qualche sorte divina e senza fumi di orgoglio. 

4. Senofonte, Memorabili I 1, 11-12 (trad. Santoni modificata):

Eppure nessuno mai vide o sentì Socrate fare o dire niente di irreligioso o empio. E infatti non trattava della natura di tutte le cose  alla maniera della maggior parte degli altri pensatori, indagando com’è fatto quello che i sapienti (sophistai) chiamano “kosmos” [universo ordinato] e per quali leggi necessarie avvenga ciascuno dei fenomeni celesti, ma anzi indicava come matti coloro che si occupavano di tali questioni.  (12) E di costoro si chiedeva prima di tutto se mai impegnassero la loro mente in tali argomenti perché credevano di saperne già abbastanza delle cose umane, oppure se pensavano di fare la cosa giusta, trascurando le questioni umane (ta anthropina) per le divine (ta daimonia). 

[Nel seguito, § 13, la mancanza di accordo fra coloro che si occupano di quegli argomenti viene addotta a prova della loro mancanza di senno, parlando di mainomenoi.]

Sugli ultimi due brani: spiega il motivo per cui Socrate decide di dedicarsi allo studio dell’uomo e indica quale decide di tralasciare
b) Il suo filosofare si attua nel rapporto con gli uomini 

1. Cicerone, Tusculanae disputationes V [4] 10: 

“La filosofia antica fino a Socrate, che aveva ascoltato le lezioni di Archelao, discepolo di Anassagora, si occupava dei numeri e dei movimenti, dell’origine e della dissoluzione delle cose, e i filosofi studiavano attentamente la grandezza degli astri, le loro distanze, le loro orbite, e i fenomeni celesti in genere. Socrate fu il primo che fece scendere la filosofia dal cielo, a collocarla nelle città, a introdurla nelle case e a costringerla a occuparsi della vita e dei costumi, del bene e del male.” 

2. Platone, Fedro 230D: 

SOCR. - … Io sono amante dell’imparare (philomathés), ma la campagna e gli alberi non sono disposti ad insegnarmi (didaskein) alcunché, mentre lo sono gli uomini in città. 

c) Testimonianze riguardanti certi successori di Socrate

Cirenaici e Aristone di Chio 

1. Eusebio, Praeparatio Evangelica XV, 62 (= SVF I, fr. 353): 

(Titolo del cap.: Socrate, il più sapiente dei Greci, diceva che erano folli coloro che andavano orgogliosi per le ricerche sulla natura, in quanto si affaticavano intorno a cose inutili alla vita e superiori alle possibilità umane.) 

[Dopo una citazione di Senofonte, Memorabili I 1, 11-15 circa la posizione di Socrate:]

Così Socrate. Dopo di lui Aristippo il Cirenaico e i suoi, e dopo ancora Aristone di Chio e i suoi, intrapresero a dire che bisogna filosofare solo riguardo a questioni etiche. Queste infatti sono possibili e utili; invece i discorsi intorno alla natura non sono comprensibili e, se anche ci si vedesse chiaro, non sarebbero di alcuna utilità. .... Onde aveva ragione Socrate a dire che, degli enti, una parte è sopra di noi e una parte non ci riguardano. Sono al di sopra di noi quelli fisici, sono non riguardantici quelli dopo la morte [? quelli studiati dalla dialettica? Cfr. passi di Stobeo e di Diog. Laerz.], e solo quelli umani ci riguardano. .....  
Che vuol dire l’espressione sottolineata? Nella risposta fai confronti anche con altri filosofi.
2. Stobeo II 1, 24 (= SVF I, 352): 

Aristone diceva che delle cose che sono oggetto d’indagine da parte dei filosofi le une ci riguardano, altre non ci riguardano per nulla, altre ancora sono al di sopra di noi. Ci riguardano le questioni etiche, non ci riguardano le questioni dialettiche (infatti non contribuiscono al miglioramento della vita), al di sopra di noi sono gli oggetti della fisica, giacché è impossibile conoscerli e conoscerli non ci offrirebbe nessuna utilità. 

3. Diogene Laerzio VII cap. 2 (Aristone), § 160: 

Egli [Aristone] elimina sia la logica che la fisica, dicendo che la prima è al di sopra di noi, e che la seconda non ci riguarda [letteralm. è niente per noi], ma è solo l’etica che ci riguarda. 

d) L’abbandono della restrizione socratica da parte di Platone

1. Aristocle "sulla filosofia di Platone" (sezione del De philosophia) e Aristosseno, fr. 53 (da Eusebio, Praeparatio evangelica XI 3, 7-8): 

Platone invero, ritenendo che una sola fosse la scienza delle cose divine e delle cose umane, per primo la divise e disse che una sua parte è l'indagine intorno alla natura nella sua totalità, un'altra circa le cose umane, una terza circa i discorsi .... Ma Aristosseno musico dice che questo discorso [scil. di Platone, che non si possono comprendere le cose umane separatamente dal tutto di cui l'uomo fa parte] è proprio degli Indi. Uno di costoro infatti si incontrò in Atene con Socrate e da lui si informò di che cosa si occupasse nel fare filosofia. Socrate gli rispose che indagava circa la vita umana, al che l'Indio scoppiò a ridere, dicendo che era impossibile penetrare le cose umane ignorando quelle divine. 

2. Sesto Empirico, Adversus mathematicos VII 5, 8-10: 

[Sulla questione di quante suddivisioni della filosofia sono ammesse dai vari filosofi, cfr. anche sopra: I a) 3 e b) 3, e sotto: V 2.]

La filosofia era ritenuta consistere nella fisica come sua sola parte sia da Talete, Anassimene e Anassimandro, sia da Empedocle, Parmenide ed Eraclito. Nel caso di Talete, Anassimene e Anassimandro tutti lo ammettono senza dispute, nel caso di Empedocle e di Parmenide, e anche di Eraclito, non tutti lo fanno. ... Questi sono, ad ogni modo, i principali esponenti della parte fisica della filosofia, mentre Socrate si occupava della sola parte etica, almeno secondo quanto affermano gli altri [altri rispetto a Platone, vedi seguito] suoi amici. Anzi Senofonte, nei suoi Memorabili, afferma espressamente che Socrate respinse la fisica in quanto questa si colloca al di sopra di noi e si dedicò invece solo all’etica in quanto questa ci riguarda. Anche Timone riconosce che egli era di siffatta impostazione ...  (9) Platone invece gli assegna ogni parte della filosofia: la logica, in quanto lo ha presentato come indagante definizioni e divisioni ed etimologie, che sono argomenti logici; l’etica, in quanto discetta di virtù e di forme di governo e di leggi; (10) la fisica, in quanto egli è fatto filosofare sul mondo e sull’origine dei viventi e sull’anima. Ragion per cui anche Timone accusa Platone di avere imbellettato in tal modo Socrate di tutta una varietà di discipline e di cognizioni, giacché, come dice, ‘non voleva che questi rimanesse solo un “etologo”’.

Secondo Platone, di quali discipline Socrate si è effettivamente occupato? Per ogni disciplina citata da Platone, prova a dare una spiegazione secondo la filosofia di Socrate. 

3. Cicerone, De republica I, [10] 15-16: 

E Scipione: “Come vorrei che fosse qui il nostro Panezio, che con tanto acume, come di altre discipline, si dedica anche allo studio dei fenomeni celesti! Io però (…) non sono del tutto d’accordo su questo punto col nostro amico, il quale parla con tanta sicurezza di cose che si possono appena prospettare per congettura, come se si potessero vedere con gli occhi o toccare con mano. Più saggio di lui giudico Socrate, che ha rinunciato ad ogni studio di questo genere e ha dichiarato che tutte le questioni intorno alla natura o sono troppo grandi per essere comprese dall’intelligenza umana o non riguardano affatto la vita degli uomini.” Allora Tuberone: “Non so perché, Africano, la tradizione riferisce che Socrate aveva rigettato ogni discussione del genere e avesse indagato soltanto della vita e dei costumi {degli uomini}. Quale fonte più abbondante che Platone possiamo citare su di lui? Ebbene, in molti passi dei suoi libri, Socrate, anche quando tratta di costumi, di virtù e perfino dello stato, ama associare a questo studio, alla maniera di Pitagora, lo studio dei numeri, la geometria e l’armonia.” “E’ come tu dici (rispose Scipione), ma penso che tu sappia, o Tuberone, che Platone, dopo la morte di Socrate, andò prima in Egitto per approfondire le sue conoscenze, poi venne in Italia e in Sicilia, per conoscere le teorie di Pitagora. Quivi ebbe frequenti incontri con Archita di Taranto e con Timeo di Locri; quivi raccolse le opere di Filolao e, poiché in quel tempo e in questi luoghi il nome di Pitagora era celebre, si dedicò tutto ai Pitagorici e alle loro dottrine. Perciò Platone, che più di ogni altro aveva amato Socrate e voleva attribuire a lui tutto quanto, intrecciò nei suoi scritti la grazia e la finezza del discorso socratico con l’oscurità di Pitagora e con l’impegno di varie discipline scientifiche.” 

II. La cura dell’anima e la priorità attribuita alla stessa

1. Critone 47B sgg.: 

Un uomo che si dedica alla ginnastica e la sta praticando, presta attenzione alla lode e al biasimo di ogni uomo o soltanto di colui che è medico o maestro di ginnastica? … Egli deve dunque agire e fare ginnastica, mangiare e bere, nel modo che sembrerà giusto a quell'unico che è un esperto … Se, per prestare ascolto all'opinione degli incompetenti, rovineremo quella parte che è resa migliore da ciò che è salutare (hygianós) ed è corrotta da ciò che è malsano (nosōdes), potremo ancora vivere quando sarà guastata? Quella parte è il corpo: non è così? … Ma potremo vivere quando sia guastata quella parte che è rovinata dall'ingiustizia e avvantaggiata dalla giustizia? O pensiamo che sia da meno del corpo questa parte, qualunque sia delle nostre, a cui si riferiscono l'ingiustizia e la giustizia? 

2. Protagora 313A sgg.: 

Ti rendi conto del pericolo al quale vai ad esporre la tua anima? Se dovessi affidare il tuo corpo a qualcuno, col rischio che esso risulti robusto o debole, rifletteresti molto sull'opportunità di affidarlo o no e ti consiglieresti con gli amici e i familiari e ci mediteresti per molti giorni. Ora invece che si tratta di ciò che consideri più del corpo, cioè dell'anima, dalla quale dipende che ti trovi bene [eu prattein = essere felice, ma anche operare bene] o male, secondo che essa divenga buona o cattiva, tu non consulti né tuo padre né tuo fratello e nessuno di noi, tuoi amici, sulla necessità di affidare la tua anima a questo forestiero appena arrivato.  

3. Lachete, 185D-186C: 

SOCR. – Dunque, in breve, quando qualcuno esamina una cosa in vista di un’altra, la decisione risulta riguardare quella cosa in vista della quale conduce l’esame e non quella che ricerca in vista d’altro. 

NICIA – Di necessità. 

SOCR. – Bisogna dunque esaminare se chi deve decidere con noi è competente nella cura di quella cosa in vista della quale conduciamo l’esame. 

NICIA – Certo. 

SOCR. – E ora non diciamo che stiamo conducendo l’esame riguardo ad una disciplina [nella fattispecie, una tecnica bellica] in vista dell’anima dei giovani? 

NICIA – Sì. 

SOCR. – Questo dunque bisogna esaminare, chi di noi sia competente nella cura dell’anima e sia quindi capace di prendersene cura nel modo giusto, e chi abbia avuto valenti maestri. 

LACHETE – Come, Socrate! Non hai mai visto che alcuni, senza maestri, sono diventati in alcune cose più competenti che non con i maestri? 

SOCR. – L’ho visto, Lachete. Eppure a costoro tu non vorresti prestar fede, se ti dicessero di essere dei bravi artigiani, ma non avessero da mostrarti un prodotto ben fatto della loro arte, uno o anche più. [186A]

LACHETE – In questo dici il vero. 

SOCR. – Anche noi dunque dobbiamo, Lachete e Nicia (…), se diciamo di averne, esibire dei maestri, chiunque essi siano, in primo luogo buoni e che abbiano avuto in cura le anime di molti giovani, poi che abbiamo istruito anche noi. O se qualcuno di noi stessi dice di non aver avuto un maestro, ma ha egli stesso opere proprie di cui parlare, deve mostrare quali tra gli ateniesi o gli stranieri, schiavi o liberi, per tramite suo sono diventati, per comune ammissione, buoni. Se invece non abbiamo nessuna di queste possibilità, dobbiamo esortarli a cercarne altri e a non rischiare, con i figli di compagni, di corromperli, ricevendo così la suprema accusa dai familiari più prossimi. Io dunque (…) sono il primo a dire di me stesso che non ho avuto un maestro per queste cose, per quanto a ciò aspiri, a cominciare da quando ero giovane. Ma non sono in condizione di pagare le loro parcelle ai sofisti, che soli mi hanno promesso di essere in grado di rendermi ‘bello e bravo’ (kalon kagathon). Io a mia volta sono ancora adesso incapace di trovare quest’arte. … 

4. Carmide, 156E-166A (trad. B. Centrone): 

{Un medico della Tracia, seguace di Zalmossi, afferma} che, come non bisogna intraprendere di curare gli occhi senza curare la testa, né la testa senza il corpo, così neppure il corpo senza l’anima; ma proprio questa sarebbe la causa per cui presso i Greci ai medici sfugge la maggior parte delle malattie, il fatto che ignorano l’intero, a cui andrebbe rivolta la maggior cura, perché se non si trova in buone condizioni, è impossibile che stia bene la parte. Disse infatti che tutto prende le mosse dall’anima, i mali e i beni, sia del corpo che dell’uomo nella sua interezza, e da lì si riversano, come dalla testa verso gli occhi. Bisogna dunque curare quello per primo e più d’ogni altra cosa, se devono star bene la testa e il resto del corpo. E disse, mio caro, che l’anima si cura con certi incantesimi, e che questi incantesimi sono i bei discorsi. Da tali discorsi si ingenera nell’anima la moderazione (sophrosyne), e una volta che questa sia ingenerata e sia presente, diviene allora facile approntare la salute sia alla testa che al resto del corpo.  

Che vuol dire secondo Socrate “aver cura dell’anima”?
5. Alcibiade I, 128E-129B, E-130A, 130E-131A (trad. D. Puliga modificata) : 

SOCR. – Senza sapere chi siamo noi stessi, potremmo forse conoscere l’arte che ci rende migliori? 

ALC. – Impossibile. 

SOCR. – Ed è facile conoscere se stessi, e quindi era uno stupido chi ha inciso questo motto sul tempio di Delfi, oppure è difficile e non è da tutti? 

ALC. – Molte volte, Socrate, mi è sembrata cosa da tutti, molte altre volte qualcosa di tremendamente difficile. 

SOCR. – Alcibiade, facile o difficile che sia, per noi la questione sta in questi termini: se conosciamo noi stessi, potremmo anche conoscere [= arrivare a possedere] la cura di noi stessi; ma se non ci conosciamo, non conosceremo neppure quella. 

ALC. – E’ così. 

SOCR. – Su, allora: come si potrebbe arrivare a scoprire questo se stesso? Perché così potremmo anche trovare cosa siamo noi; invece se ancora siamo ignoranti su quello, ci sarebbe impossibile anche questa seconda scoperta. 

[Nel seguito viene suggerito che chi si serve di un certo strumento, per esempio chi si serve di certi strumenti per tagliare o chi si serve di una cetra per suonare, è ovviamente distinto da quello strumento di cui si serve.] 

E l’uomo non si serve di tutto il corpo? 

ALC. – Senz’altro. 

SOCR. – Avevamo detto che altro è chi si serve, altro ciò di cui si serve. 

ALC. – Sì. 

SOCR. – Quindi un conto è l’uomo, un conto è il suo corpo?

ALC. – Pare proprio. 

SOCR. – Che cosa mai è l’uomo? 

ALC. – Non te lo so dire. 

SOCR. – Sai però che è colui che si serve del proprio corpo. 

ALC. – Sì. 

SOCR. – Esiste qualcos’altro che si serve del corpo, se non l’anima? 

ALC. – Nient’altro. 

[Viene quindi tratta la conclusione che l’uomo coincide con l’anima, perché è essa che fa uso del corpo. Pertanto questo ‘se stesso’ che si deve conoscere, in quanto coincide con quello che è l’uomo in ciascuno di noi, coincide con la propria anima.] 

SOCR. – Colui che ci prescrive il “conosci se stesso” ci ordina di conoscere la nostra anima. 

ALC. – Pare proprio così. 

SOCR. – Allora chi conosce una delle parti del corpo, conosce le cose che gli appartengono, ma non conosce se stesso. 

[Pertanto la cura del corpo e delle sue parti, come la cura dei beni esterni, non coincide con la moderazione, la quale consiste nella conoscenza di se stesso.] 

Qual è l’argomentazione per cui non è sufficiente aver cura del corpo?
III. La cura dell’anima, la capacità di uso e le altre arti  

1. Platone (?), Clitofonte 407E-408B: 

CLIT. - E così è [= approvo e sono preso da ammirazione] quando aggiungi che chi esercita il corpo senza curarsi dell’anima compie un atto di questo genere: trascura ciò che deve comandare per rivolgere ogni attenzione a ciò che deve ubbidire. E <lo stesso è> quando dici che, se uno non sa far uso di qualcosa, è meglio che neppure ne faccia uso. In effetti, se uno non sa far uso né degli occhi né delle orecchie né del corpo nel suo complesso, per lui è meglio non udire e non vedere e non fare alcun altro uso del corpo piuttosto che usarlo in un modo qualsivoglia. E lo stesso vale nel caso di un’arte: chi non sa far uso della propria lira, chiaramente non sa far uso neppure di quella del vicino, e, ugualmente, chi non sa far uso di quella altrui, neppure sa far uso della propria, e <non sa far uso> di nessun altro strumento o possedimento. Tu concludi proprio bene il tuo discorso dicendo che chi non sa far uso dell’anima è meglio che la lasci in pace o addirittura non viva piuttosto che vivere agendo a modo suo; e se vivere è proprio necessario, per un simile individuo è preferibile condurre la propria vita da schiavo piuttosto che da uomo libero e affidare, come ad un pilota si affida il timone d’una nave, ad un altro la guida della propria mente: a chi cioè conosca l’arte di governare gli uomini, quella che tu, Socrate, spesso chiami politica e identifichi con l’arte giudiziaria e la giustizia. 

2. Gorgia 517C-518A:

[Nel passo si comincia col parlare in generale di un'attività concernente il corpo (e tenuta distinta da quella concernente l'anima), mediante la quale "è possibile fornire cibi, se i nostri corpi hanno fame, se hanno sete, bevande, se hanno freddo, vestiti, coperte, calzature e altre cose che i corpi pervengono a desiderare". Poi si passa ad una differenziazione all'interno della prima attività, come segue:] 

"Hai ammesso che coloro che procurano queste cose, siano commercianti al minuto o all'ingrosso o artigiani produttori di qualcuna di esse, fornaio o cuoco o tessitore o calzolaio o conciatore di pelli, non è affatto strano che per tali loro qualità appaiano come i veri curatori del corpo a se stessi e agli altri, a tutti quelli che ignorano che, oltre a ciò, esiste un'arte ginnica e una medica, che è realmente cura del corpo e alla quale spetta anche di dominare tutte queste arti e di utilizzare i loro prodotti, dal momento che sa quali cibi e bevande sono buoni o cattivi in rapporto alla virtù del corpo, mentre tutte queste altre arti lo ignorano. Pertanto queste altre arti che si occupano del corpo sono servili (...) mentre la ginnastica e la medicina sono giustamente le loro signore." (trad. Cambiano con qualche modifica.)   

[Viene poi suggerito (in 518A), ma senza esemplificazioni, che lo stesso vale per l'anima — questo evidentemente vuol dire che tutte le altre arti concernenti l'anima sono subordinate alla politica.]

IV. La priorità dell’anima e la classificazione dei beni e dei mali 

Cfr. Filebo, 48A-49C (infra, V) 

Gorgia, 477A-C e E (trad. Cambiano): 

SOCR. – Dunque chi paga la pena riceve un bene? 

POLO – Pare. 

SOCR. – Dunque ricava un’utilità? 

POLO – Sì. 

SOCR. – E’ quell’utilità che io suppongo? La sua anima diventa migliore, se è punito giustamente? 

POLO – Probabilmente. 

SOCR. – Chi paga la pena libera l’anima dal male? 

POLO – Sì. 

SOCR. – E si libera dal massimo male? Considera la cosa così: nello stato delle finanze di un uomo scorgi un male diverso dalla povertà? 

POLO – No, è la povertà. 

SOCR. – E nello stato di un corpo? Dirai che il male è debolezza, malattia, bruttezza, e cose simili? 

POLO – Sì. 

SOCR.- Non ritieni che vi sia un male anche nell’anima? 

POLO – Come no? 

SOCR. – Non lo chiami ingiustizia, ignoranza, viltà e cose simili? 

POLO – Certo. 

SOCR. – Per queste tre cose, la ricchezza, il corpo e l’anima, non hai indicato tre mali, la povertà, la malattia e l’ingiustizia? 

POLO – Sì. 

SOCR. – Quale di questi mali è il più brutto? Non è forse l’ingiustizia e, in generale, il male dell’anima? 

POLO – Certo. 

SOCR. – Se è il più brutto, è anche il peggiore? (…) 

L’ingiustizia, l’intemperanza e ogni altro male dell’anima sono i massimi mali che esistono. 

V. La conoscenza di se stesso 

Cfr. Fedro, 229E-230A (supra, 1 a) 3)

Filebo, 48A-49C: 

SOCRATE - E la disposizione della nostra anima nelle commedie, tu sai che anche in questi casi c’è una mescolanza di piacere e di dolore? (…) 

Il nome ‘invidia’ pronunciato poco fa, lo porrai come un dolore dell’anima o come? 

PROTARCO – Così. 

SOCR. – Tuttavia l’invidioso si manifesta come quello che prova piacere per i mali dei vicini. 

PROT. – E intensamente. 

SOCR. – Sono certamente un male l’ignoranza e quella che chiamiamo condizione di stupidità. 

PROT. – Come no! 

SOCR. – Da qui puoi vedere quale natura abbia il ridicolo. 

PROT. – Non hai che da dirlo. 

SOCR. – Esso è principalmente una certa cattiveria, che prende il nome da una certa disposizione. Ma della cattiveria nel suo insieme è la parte che si trova nella condizione contraria a quella indicata dall’iscrizione di Delfi. 

PROT. – Vuoi dire il ‘conosci te stesso’, Socrate? 

SOCR. – Sì. E’ evidente infatti che il contrario {di quanto è indicato dall’iscrizione} è non conoscere affatto se stesso. 

PROT. – Indubbiamente. 

SOCR. – Prova a dividere per tre questa {ultima} disposizione. 

PROT. – In che modo dici? Temo infatti di non esserne capace. (…) 

SOCR. -  Non è forse necessario che ciascuno di quelli che non conoscono se stessi si trovi in questa condizione sotto uno di questi tre rapporti? 

PROT. – Quali? 

SOCR. – In primo luogo in rapporto alle ricchezze, cioè quando ci si ritiene più ricchi di quanto consentono le proprie sostanze. 

PROT. – In effetti sono molti quelli che si trovano in una condizione del genere. 

SOCR. – Ma più numerosi sono quelli che si credono più grandi e più belli e superiori in ogni qualità corporea rispetto a quello che sono veramente. 

PROT. – Certamente. 

SOCR. – Ma di gran lunga i più numerosi, credo, sono quelli che si sbagliano nel terzo rispetto, cioè in relazione alle qualità dell’anima, credendosi migliori per virtù, senza esserlo. 

PROT. – Certamente. [49A]  

SOCR. – Ma tra le virtù non è forse la sapienza quella alla quale i più (to plethos) si attaccano in tutti i modi riempiendosi di dispute e di una falsa credenza di sapere? 

PROT. – Come no? 

SOCR. – Se dunque si dicesse che una condizione del genere è interamente un male, lo si direbbe con ragione. (…) Facciamo ora una divisione per due …

Tutti quelli che stoltamente nutrono questa falsa opinione di se stessi, è del tutto necessario che anch’essi, come tutti gli uomini, dispongano alcuni di forza e potenza e altri invece, credo, il contrario. 

PROT. – Necessariamente. 

SOCR. – Dividi allora in questo modo e riguardo a quelli tra essi che, pur essendo tali, sono accompagnati da debolezza e, quando sono derisi, sono incapaci di vendicarsi, dicendo che costoro sono ridicoli, dirai la verità. Quelli invece che sono capaci di vendicarsi e sono forti, chiamandoli temibili e odiosi, te ne sarai dato una definizione del tutto corretta. Infatti l’ignoranza dei forti è odiosa e turpe, perché è dannosa persino ai suoi vicini, mentre quella debole ha ricevuto da noi il posto e la natura di ciò che è ridicolo. [Nel seguito viene spiegato che è la seconda che è l’oggetto di derisione nelle commedie. Nella ‘commedia della vita’ si ride degli amici e dei vicini che vengono trovarsi in una condizione ridicola, ma questo ridere è accompagnato da invidia, sicché c’è una mescolanza di piacere e di dolore.]  

VI. Il riconoscimento del proprio non sapere 

Dichiarazioni di non sapere da parte di Socrate ovvero testimonianze al riguardo

Cfr. Apologia, 21B; Ippia minore, 372A-D + 372E (supra, A I 5); Gorgia 506A [infra, C VII 2] e 509A [infra, C XI 2]). 

1. Carmide, 165B-C (trad. B. Centrone): 

“Ma Crizia” dissi io [è Socrate che racconta] “tu ti rivolgi a me come se io dicessi di sapere le cose sulle quali interrogo, e come se bastasse che io lo volessi, per essere d’accordo con te. La cosa invece non sta così; io infatti, al contrario, indago sempre insieme a te ciò che viene proposto, perché io stesso non lo so. Voglio dunque, dopo aver esaminato, dire se sono d’accordo o no. Ma ora fermati sino a che non avrò esaminato.” 

2. Menone, 71A-C (trad. G. Cambiano): 

[Replica di Socrate a Menone, che gli aveva posto la questione se la virtù è insegnabile.] 

Se ti accingi a fare queste domande a qualcuno di qui [scil. di Atene], non ci sarà uno che non si metterà a ridere e dirà: “Straniero, forse tu mi consideri un beato, se credi che io sappia se la virtù può essere insegnata o si genera in qualche altro modo; ma io sono tanto lontano dal sapere se è insegnabile o no, che non so neppure che cosa essa sia.” Anch’io, Menone, sono in questa situazione: in questo campo sono povero come i miei concittadini e mi rimprovero di non sapere assolutamente nulla della virtù: come potrei conoscere le qualità di ciò che non so che cosa sia? Ti pare che chi non conosce affatto chi sia Menone, possa sapere se è bello o ricco o nobile o tutto il contrario? Ti pare che lo possa? 

MENONE – No. Ma tu, Socrate, veramente non sa che cos’è la virtù? In patria dovremo riferire questo di te? 

SOCRATE – Non solo, caro amico, ma anche, credo, che non ho mai incontrato qualcuno che lo sapesse.  

3. Eschine di Sfetto: 

Alcibiade, fr. 3 e 4 Kraus

(E’ Socrate che parla:) “Se io avessi ritenuto di possedere una qualche arte che permetta di essere utile {agli altri}, avrei accusato me stesso della più grande follia. Ma in quella circostanza io ritenevo che questo {potere} l’avessi ricevuto come un dono divino per via di Alcibiade, e che in ciò non ci fosse niente di sorprendente.” 

“Io, per via dell’amore che avevo per Alcibiade, avevo un’esperienza simile a quella di un baccante. I baccanti infatti, quando sono ispirati, traggono miele e latte dai pozzi dai quali altri non sono neppure in grado di trarre acqua. E così anch’io, pur non disponendo di nessuna scienza che mi permettesse di aiutare un uomo istruendolo, tuttavia ritenevo che, standogli vicino, potessi renderlo migliore tramite l’amore che avevo per lui.” 

4. Aristotele, Sophistici elenchi, cap. 34, 183b7-8: 

[La dialettica comporta la capacità di fare domande, mettendo alla prova qualsiasi tesi, ma non sulla base di una competenza in qualche campo.] 

… per questo stesso motivo Socrate interrogava, ma non rispondeva; egli infatti riconosceva di non sapere. 

VII. L’utilità della consapevolezza dei limiti del proprio sapere e il fatto che l’ignoranza riguarda le cose più importanti

Cfr. Apologia, 29A-B (non sapere circa la morte), e 21D e 22D (gli artigiani cadono in errore nel ritenersi particolarmente sapienti circa le cose più importanti).

a) L’utilità della consapevolezza dei limiti del proprio sapere 

1. Carmide, 171D-172A (trad. B. Centrone modificata): 

“Che vantaggio, dunque” dissi io “Crizia, ci verrebbe ancora dalla moderazione [o saggezza: sophrosune], qualora fosse tale [= fosse scienza di scienza, capace di distinguere il sapere che è veramente scienza da quello che ha solo la pretesa di esserlo]? Se infatti – come supponevano all’inizio – il saggio sapesse quali cose sa e quali non sa, che sa le une e non sa le altre, e fosse anche in grado di esaminare un altro che sia in questa stessa condizione, possiamo dire che sarebbe per noi grandemente vantaggioso essere saggi; liberi dall’errore, infatti, trascorreremmo la vita, noi che possediamo la moderazione, e inoltre tutti coloro che fossero governati da noi. Non intraprenderemmo infatti noi stessi a fare le cose che non sappiamo, ma, trovando coloro che sanno, a questi le affideremmo, né daremmo da fare agli altri di cui fossimo a capo qualcos’altro se non ciò che, quando devono farlo, fanno bene – e questo sarebbe ciò di cui hanno scienza – e così senz’altro una casa amministrata dalla moderazione sarebbe amministrata bene, e una città ben governata, e così ogni altra cosa su cui la moderazione governi. Eliminato l’errore, infatti, sotto la guida della rettitudine, di necessità agirebbero bene e rettamente in ogni azione coloro che sono disposti in tal modo, e coloro che agiscono così sarebbero felici. E non dicevamo proprio così (feci io) Crizia, della moderazione, quando dicevamo quale bene fosse sapere ciò che uno sa e ciò che non sa?” 

2. Alcibiade I, 117C-118B (trad. D. Puliga modificata):  

SOCR. - … Le cose che non sai e hai consapevolezza di non sapere, su queste ti smarrisci? (…) o ti affidi ad un esperto? (…) E se ti trovassi a navigare su una nave, forse esprimeresti le tue opinioni su come va manovrato il timone, se in dentro o in fuori, e ti smarriresti perché non ne hai cognizione, oppure saresti tranquillo nell’affidarti al timoniere? 

ALC. – Mi affiderei al timoniere. 

SOCR. – Allora in merito a ciò che non sai non sbagli, a patto che tu sia consapevole di non saperlo. 

ALC. – A quanto pare no. 

SOCR. – Allora comprendi bene che anche gli errori di comportamento sono dovuti a questo tipo di ignoranza, che ci fa credere di sapere mentre non sappiamo? 

ALC. – Come puoi affermare questo? 

SOCR. – Ma noi ci disponiamo all’azione quando crediamo di sapere quello che facciamo?     ALC. – Sì. 

SOCR. – E quando c’è qualcuno che non crede di sapere, si rimette ad altri?

ALC. – Come no? 

SOCR. – Allora gli ignoranti di questo tipo [= che sono consapevoli del proprio non sapere] vivono una vita esente da errori, perché sulle cose che non sanno si rimettono ad altri?     ALC. – Sì. 

SOCR. – E allora quelli che sbagliano chi sono? Non certo quelli che sanno! 

ALC. – No di certo. 

SOCR. – E visto che non sono quelli che sanno, né quelli che, tra gli ignoranti, sanno di esserlo, non possono essere altri che quelli che non sanno ma pensano di sapere, no? 

ALC. – Sono questi ultimi, certo! 

SOCR. – Dunque è questa ignoranza a causare i mali, ed è un’insipienza degna del massimo biasimo?     ALC. – Sì. 

SOCR. – E quando si tratta di ignoranza delle cose più importanti, non è allora tanto più dannosa e vergognosa?     ALC. – Senz’altro. 

SOCR. – E quindi? Puoi citarmi cose più importanti di quelle giuste, di quelle belle, di quelle buone e di quelle utili?      ALC. – Non saprei proprio. 

SOCR. – E tu ammetti di sentirti smarrire proprio su tali questioni?       ALC. – Sì. 

SOCR. – Allora, da quanto abbiamo detto prima, è chiaro che se sbagli lo fai perché non solo non hai cognizione delle cose più importanti ma anche perché non sai e invece credi di sapere, no? 

Di quale ambito filosofico si sta parlando in questo brano? Sintetizza la posizione di Socrate al riguardo. 

b) Le cose più importanti sono quelle di cui si deve discutere dialetticamente  

1. Platone, Repubblica I, 352D: 

SOCR. - .... Il discorso verte non su di una cosa qualsiasi, ma sul modo in cui si debba vivere. 

2. Gorgia, 500B-D (trad. G. Cambiano modificata): 

Per Zeus, dio dell’amicizia, non credere anche tu, Callicle, che si debba scherzare (paizein) con me e non rispondermi quel che ti capita, contro il tuo parere e, d’altra parte, non prendere quel che ti dico come se scherzassi: i nostri discorsi, lo vedi, vertono sul punto più grave, che anche un uomo con scarso intelletto deve prendere sul serio, cioè in qual modo bisogna vivere – in quello al quale tu mi esorti, compiendo azioni proprie di un uomo
, parlando al popolo, esercitando la retorica, e facendo il politico, come fate voi oggi, o nel modo di vita dedito alla filosofia? – e in che cosa l’uno differisce dall’altro. La cosa migliore è forse distinguerli, come ho tentato di fare poco fa e, dopo averli distinti e avere riconosciuto di comune accordo che questi due modi di vita sono diversi, esaminare in che cosa differiscono tra loro e in quale dei due si debba vivere. 

3. Platone, Gorgia, 487E-488A: 

[Dopo aver rilevato che Callicle partecipa all'indagine con tutti i requisiti per arrivare fino in fondo: la scienza, la benevolenza e la franchezza.] 

SO. - ....Il mio e il tuo consenso (homologia) sarà realmente il raggiungimento della verità. Di tutte le indagini, Callicle, la più bella è quella che verte sulle cose a proposito delle quali mi hai rimproverato: come deve essere un uomo e di che cosa si deve occupare e fino a che punto, nella sua gioventù e nella sua vecchiaia. Se nella mia vita agisco in modo non corretto, sappi che non sbaglio volontariamente, ma a causa della mia ignoranza. 

Sei d’accordo con l’affermazione sottolineata? Fai almeno un esempio tratto dalla vita quotidiana
VIII. Nessuno erra volontariamente 

Cfr. Apologia, 26A, Repubblica I, 336E (supra, A I 4), Gorgia, 488A (supra, VII b) 3),   509E, Sofista, 230A (infra, C XIII). 

1. Protagora, 345D-E (trad. Cambiano): 

Simonide non era così ignorante da dire di lodare quelli che non fanno volontariamente alcun male, come se vi fossero persone che commettono volontariamente il male. Nessun saggio, credo, ritiene che un uomo possa sbagliare volontariamente e commettere volontariamente azioni riprovevoli e cattive: tutti i saggi sanno bene che, quanti compiono azioni brutte e cattive, le compiono involontariamente. 

2. Protagora, 358C-D (trad. Cambiano): 

Chiamate ignoranza (amathia) l’avere una falsa opinione e ingannarsi nelle cose di grande valore? E non è vero che nessuno di propria volontà si dirige verso il male o verso ciò che considera male e che, a quanto pare, non è nella natura dell’uomo il volersi dirigere a ciò che si considera male invece che bene? 

3. Menone, 77D-78 : 

SOCR. – Ma ti pare che sappiano che i mali sono mali quelli che ritengono che i mali siano utili? 

MENONE – Non mi pare affatto. 

SOCR. – E’ chiaro allora che costoro, cioè quelli che non li conoscono, non desiderano i mali, ma quelle cose che credevano beni e invece sono mali; sicché è chiaro che quelli che non li conoscono e credono che siano beni desiderano i beni. O no? 

MEN. – Può darsi. 

SOCR. – E quelli che desiderano i mali, come dici tu, pur ritenendo che i mali siano dannosi a chi capitano, sanno che ne saranno danneggiati?     MEN. – Necessariamente. 

SOCR. – Ma non credono essi che i danneggiati siano sventurati nella misura in cui sono danneggiati?     MEN. – Anche questo è necessario. 

SOCR. – E che gli sventurati siano infelici?      MEN. – Lo credo. 

SOCR. – C’è qualcuno che vuole essere sventurato e infelice? 

MEN. – Non mi pare, Socrate. 

SOCR. – Allora nessuno, a meno che non voglia essere tale, vuole il male. Che altro è essere sventurato se non desiderare il male e ottenerlo? 

MEN. – Probabilmente, Socrate, è vero quello che dici: nessuno vuole il male. 

IX. L’aspirazione di tutti alla felicità 

Cfr. Carmide, 172A + 173C (supra, VII a) 1)

Eutidemo, 278E + 282A: 

Tutti noi uomini non vogliamo forse essere felici (eu prattein)? O questa domanda è una di quelle che poco fa temevamo fossero ridicole? Certo è stupido fare una domanda simile, perché chi, fra gli uomini, non vuole essere felice? (…) 

Poiché essere felici (eudaimones einai) lo desideriamo tutti, ed è risultato evidente che si diventa tali in seguito all’uso delle cose e all’uso corretto, ed è una scienza quella che procura la correttezza e il successo …

X. La virtù e la questione dell’unità delle virtù  

1. Lachete, 191C-D: 

[Socrate, di fronte alla risposta che Lachete inizialmente dà alla domanda che gli era stata rivolta di che cosa sia il coraggio, cioè (grosso modo) il resistere al nemico in guerra, dichiara quanto segue:] 

Dicevo dunque poco fa di essere colpevole che tu non abbia risposto bene, perché non avevo formulato bene la domanda. Volevo infatti sapere da te non solo dei coraggiosi nella fanteria ma anche di quelli nella fanteria e in ogni forma di combattimento, e non solo di quelli che sono coraggiosi in guerra ma anche dei coraggiosi nei pericoli del mare, e di quanti sono coraggiosi di fronte alle malattie, e di quanti lo sono di fronte alla povertà, e inoltre, ancora, non solo quanti sono coraggiosi di fronte ai dolori e alle paure, ma sono formidabili nel combattere anche di fronte ai desideri o ai piaceri.

2. Platone, Protagora 349B: 

[Socrate:] la mia domanda era questa: la sapienza, la moderazione, il coraggio, la giustizia, la pietà (religiosa) sono cinque nomi di un’unica cosa o a ciascuno di questi nomi corrisponde una realtà distinta, avente una propria funzione, e tale da non essere identica all’altra? 

Tu come risponderesti a questa domanda? Motiva la tua risposta.
3. Lachete 196D, 198C, 198D-E, 199B-C, D-E: 

[Una definizione del coraggio che viene discussa nel dialogo:] 

Il coraggio è la scienza delle cose da temere e di quelle da osare. 

… la nostra affermazione{è} che sono temibili i mali futuri e da osare i beni (o non-mali) futuri. 

[A partire dall’ammissione che il coraggio è una parte della virtù, accanto alla moderazione, alla giustizia, ecc., si incontra la seguente difficoltà:] 

Sembra a me e a costui che, per quanto riguarda le cose di cui c’è scienza, non c’è una scienza del passato la quale consista nel sapere com’è avvenuto, un’altra di quanto sta avvenendo {al presente} la quale consista nel sapere come sta avvenendo, e un’altra ancora su ciò che non è ancora avvenuto e che avverrà la quale consiste nel sapere come possa avvenire nel modo migliore, ma la scienza {di tutte queste cose} è la medesima. Così, per quanto riguarda la salute, per tutti i tempi non c’è che la medicina, che è unica e osserva ciò che avviene, ciò che è avvenuto e ciò che avverrà come avverrà. E per quanto riguarda i prodotti della terra l’agricoltura si trova nella stessa condizione. …

[Ma allora, se il coraggio è scienza, non può riguardare solo le cose future:] 

Non soltanto dunque delle cose da temere e di quelle da osare il coraggio è scienza, giacché è competente non solo sui beni e sui mali futuri, ma anche su quelli presenti, passati e di ogni tempo, come le altre scienze. (…) E ti pare che un uomo mancherebbe in qualche cosa riguardo alla virtù {in generale}, se conoscesse tutti i beni in ogni tempo, come avvengono, avverranno e sono avvenuti, e lo stesso per i mali? Credi che costui mancherebbe di moderazione, di giustizia o pietà, egli a cui solo spetta, nei confronti sia degli dei che degli uomini, guardarsi dalle cose temibili e da quelle che non solo sono e procurarsi i beni, perché sa comportarsi correttamente con essi? (…) Non sarebbe dunque, Nicia, una parte della virtù ciò che ora hai detto, ma la virtù intera. 

4. Gorgia, 506D-507C: 

Ma la virtù di ciascuna cosa, di una suppellettile, di un corpo, di un’anima e di ogni animale, sopraggiunge non per effetto del caso, ma per l’ordine, la correttezza e l’arte, che sono adatte a ciascuna di esse. (…) La virtù per ciascuna cosa, dunque, risiede in ciò che è ben disposto e ben ordinato. (…) Un ordine (kosmos) generato in ciascuna cosa, proprio di ciascuna cosa, rende buono ciascuno degli enti. (…) E un’anima dotata dell’ordine proprio è migliore di quella non ordinata. (…) Ma l’anima dotata di ordine è ben ordinata. (…) Ma quella ben ordinata è anche saggia. (…) Dunque l’anima saggia è buona. [507A] (…) Io dico che, se l’anima saggia è buona, quella che si trova in uno stato contrario alla saggezza è cattiva: essa è stolta e sregolata. (…) Il saggio è colui che compie le azioni convenienti (ta prosekonta) nei confronti degli dei e nei confronti degli uomini; non sarebbe saggio se facesse azioni che non convengono. (…) Ma nel compiere azioni convenienti nei confronti degli uomini compie azioni giuste, e nel compiere azioni convenienti nei confronti degli dei compie azioni pie; ma chi compie azioni giuste e pie è necessariamente giusto e pio. (…) E necessariamente è anche coraggioso, perché non è da uomo saggio perseguire o fuggire ciò che non conviene. Egli fugge e persegue ciò che è doveroso (ha dei), cose e persone, piaceri e dolori, e persevera dove si deve resistere, sicché è assolutamente necessario, Callicle, che il saggio, come abbiamo mostrato, essendo giusto e coraggioso e pio, sia un uomo perfettamente buono, e che il buono faccia bene e ottimamente ciò che fa e che chi fa bene sia beato e felice, mentre il malvagio e chi agisce male sia infelice; ma questi è proprio colui che si trova nello stato contrario alla saggezza, cioè è l’intemperante che tu lodavi. – Io sostengo questo e affermo che è la verità.  

XI. Come si ha conoscenza della virtù 

1. Platone, Carmide, 158B e D-159A: 

SO. - Se la moderazione (swfrosÚnh) è già presente in te, come dice Crizia, e tu sei sufficientemente saggio, non hai bisogno di incantamenti [scil. contro il mal di testa] ... 

E a me pare che si debba indagare in comune (koinÍ skeptšon) se possiedi o meno quello che io ti ho domandato, affinché tu non sia costretto a dire quel che non vuoi ed io mi accosti al mio compito di medico senza previa indagine. Se tu lo gradisci, io sono disposto a condurre l'indagine (skope‹n) con te, altrimenti lasciamo andare. ....

Ecco dunque quella che sembra a me essere il miglior modo di indagine (skšyasqai). E' chiaro infatti che, se in te è presente la moderazione, ti troverai ad averne una qualche opinione. Perché la sua inerenza, se essa inerisce, deve fornirti una qualche percezione di sé, e da questa percezione verrà a te una qualche opinione, su che cosa sia e quale sia la moderazione. .... 

Dunque, dal momento che sai parlare greco, puoi certamente dire come essa ti si manifesta (fa…netai). 

Affinché dunque noi si possa capire se essa è in te inerente o meno, dimmi che cosa dici che sia la moderazione secondo la tua opinione. 

2. Platone, Lachete, 189D-190C: 

Noi abbiamo or ora intrapreso ad indagare (skope‹n) quali erano stati i nostri maestri in tale disciplina e quali altri avevamo resi migliori, e forse non sarebbe male se esaminassimo (™xet£zein) anche questo; ma credo che allo stesso risultato ci porti anche quest'altra indagine (skšyij) e forse deve essere fatta per prima. Se a proposito di una cosa qualsiasi sapessimo che la sua presenza in qualcosa migliora ciò in cui è presente e per di più fossimo in grado di renderla presente in quest'altra, è chiaro che conosceremmo questa cosa, a proposito della quale potremmo consigliare il modo più facile e migliore di acquistarla. Forse non comprendete quello che voglio dire, ma lo comprenderete più facilmente nel modo seguente. 

[190A] Se sapessimo che la vista, con la sua presenza negli occhi, migliora gli occhi in cui è presente, e per di più fossimo in grado di renderla presente negli occhi, è chiaro che sapremmo che cos'è la vista, a proposito della quale potremmo consigliare il modo più facile e migliore di acquistarla, perché, se non conoscessimo neppure che cos'è la vista - o che cos'è l'udito -, difficilmente potremmo diventare consiglieri degni di nota e medici di occhi e di orecchie, e su quale sarebbe il modo migliore per acquistare l'udito o la vista. ..... 

Ma ora, Lachete, questi due non ci chiamano a consiglio su come una virtù, divenuta presente nei loro figli, possa renderli migliori nelle loro anime? .....

Non è dunque necessario che noi possediamo la conoscenza di che cosa sia la virtù? Se non sapessimo affatto che cos'è la virtù, come potremmo consigliare a chiunque il modo migliore di acquistarla? 

3. Platone, Carmide, 160D-E: 

[Il narratore è lo stesso Socrate:] 

E, allora, o Carmide, dissi: volgi la mente di nuovo e di più per guardare in te stesso e, una volta che tu abbia inteso quale [= di che natura] ti rende la moderazione con la sua presenza e quale sia <essa stessa> per renderti tale, metti insieme tutto questo con il ragionamento (sullogis£menoj) e dimmi bene [E] e coraggiosamente cosa essa ti sembra che sia [oppure: che cosa essa ti si manifesti essere]. 

Ed egli, dopo aver indugiato e avere indagato su se stesso molto virilmente, disse .... 

XII. La virtù come scienza del bene e del male e del buon uso dei ‘beni’ 

1. Menone 87C11-89A:

[Dopo avere affermato che, se la virtù è insegnabile, deve essere scienza, Socrate aggiunge:]

Allora, a quanto pare, dopo di ciò bisogna esaminare se la virtù è scienza o qualcosa di altro dalla scienza.     

MENONE - Anche a me sembra che dopo di ciò c’è questo da esaminare. 

SOCR.- E che, non diciamo che la virtù non è nient’altro che un [o il] bene, e non ci atteniamo a questo postulato (hypothesis), che essa è un bene?    MEN.- Certo. 

SOCR.- Se dunque esiste qualche altro bene separato dalla scienza, può essere che la virtù non sia scienza; ma se non vi è nessun bene che la scienza non includa, la nostra supposizione che la virtù sia scienza sarà corretta.     MEN.- E’ così. 

SOCR.- Ed è appunto per la virtù che siamo buoni?      MEN.- Sì. 

SOCR.- Ma se siamo buoni, siamo utili, perché tutte le cose buone sono utili. Non è così?     MEN.- Sì.       SOCR.- Anche la virtù allora è utile? 

MEN.- Di necessità, sulla base di quanto abbiamo convenuto.

SOCR.- Esaminiamo, prendendole una ad una, quali siano le cose che ci sono utili. Salute, forza, bellezza, ricchezza: queste e quelle simili le diciamo utili, non è vero?      MEN.- Sì. 

[88A] SOCR.- Ma diciamo che queste stesse cose talvolta sono anche dannose. O tu dici diversamente?     MEN.- No, ma è così. 

SOCR.- Esamina, allora: che cos’è ciò per cui, quando dirige ciascuna di queste cose, esse ci sono utili, e che cos’è ciò per cui, quando <lo fa>, esse ci sono di danno? Non sono forse utili quando c’è un <loro> retto uso, e non sono dannose quando non c’è?   MEN.- Certo. 

SOCR.- Esaminiamo anche le cose pertinenti all’anima. Non dici che è qualcosa la moderazione, e lo stesso per la giustizia, il coraggio, la facilità nell’apprendere, la memoria, la generosità e tutte le altre <qualità> del genere?     MEN.- Sicuro. 

SOCR.- Esamina: tra esse, quelle che a tuo avviso non sono scienza ma qualcos’altro, non sono forse talvolta dannose e talvolta utili? Per esempio il coraggio, se il coraggio non è intelligenza (phronesis) ma una sorta di audacia: non è vero che, quando un uomo osa senza intelligenza (nous), subisce un danno, mentre quando lo fa con intelligenza, trae un’utilità?     MEN.- Sì.     

SOCR.- Allo stesso modo anche la moderazione e la facilità nell’apprendere: non è vero che apprese ed esercitate con intelligenza sono utili, ma senza intelligenza sono dannose?       MEN.- Indubbiamente. 

[C] SOCR.- In generale non è vero che tutto ciò che l’anima intraprende o che si trova a subire sotto la guida dell’intelligenza si conclude in felicità, ma sotto la guida della stoltezza nel contrario?     MEN.- Pare di sì. 

SOCR.- Se dunque la virtù è una delle cose nell’anima ed è necessariamente una cosa utile, deve essere intelligenza, perché tutte le cose nell’anima di per se stesse non sono né utili né dannose, mentre, accompagnate dall’intelligenza o dalla stoltezza, diventano utili o dannose. Secondo questo ragionamento la virtù, poiché è utile, deve essere una sorta di intelligenza.     MEN.- Pare anche a me. 

[D4] SOCR.- Così anche le altre cose che dicevamo poco fa, ricchezza e cose simili, ora sono buone ora sono dannose. Di conseguenza, come per il resto dell’anima [= per tutte le qualità dell’anima eccetto l’intelligenza stessa] la direzione dell’intelligenza rende utili le cose nell’anima, mentre la stoltezza le rende dannose, così anche per queste altre l’uso e la direzione corretta che ne fa l’anima <stessa> non le rende forse utili, mentre quello scorretto le rende dannose?     MEN.- Certo. 

[E3] SOCR.- L’anima saggia dirige rettamente, e quella stolta in modo errato?   

MEN.- E’ così.    

SOCR.- A questo modo, in tutti questi casi, non è possibile dire che nell’uomo tutte le altre cose dipendono dall’anima, mentre le cose della stessa anima dipendono dall’intelligenza, per poter essere buone? Secondo questo ragionamento allora l’utile è intelligenza; ma diciamo che la virtù è utile?    MEN.- Certo. 

SOCR.- Diciamo allora che la virtù è intelligenza, in tutto o in parte?   

MEN.- Mi pare che sia detto bene, Socrate. 

Cfr. Platone, Carmide 174A-C: La scienza che rende felice l’uomo e in accordo con la quale si deve vivere non è una scienza qualsiasi, ma è la scienza del bene e del male.  
+ Eutidemo 278E-282E: Tutti desideriamo essere felici; la felicità non può stare solo nel possesso dei beni, perché bisogna saperli usare bene (averli usandoli male è inutile o di danno); ma per saperli usare ci vuole una scienza, e questa è la sapienza (sophia); bisogna pertanto perseguire la sapienza [filosofare: philosophein], perché è questa che ci rende uomini felici e buoni insieme. — Nel seguito (288D-292E) ci si domanda quale arte (techne) risponda al requisito di essere la sapienza, per concludere, mediante una rassegna delle arti e una esclusione delle altre, che questa coincide con la politica (anche se poi viene sollevata una difficoltà al proposito, con un esito aporetico della discussione). 

XIII. Su giustizia ed ingiustizia

1. Gorgia, 467C-469C (trad. Cambiano modificata): 

[Socrate argomenta che uomini apparentemente potenti nelle città come i tiranni non fanno ciò che vogliono e dunque non sono veramente potenti. Notare che il potere dei tiranni era stato fatto consistere da Polo nell’uccidere, spogliare delle ricchezze ed esiliare dalle città coloro che vogliono, cfr. 466C.] 

SOCR. – Secondo te, gli uomini vogliono ciò che fanno sul momento o ciò in vista del quale lo fanno? Per esempio, quelli che devono le medicine prescritte dai medici, a tuo avviso, vogliono ciò che fanno, cioè bere la medicina e provare dolore, o ciò in vista del quale bevono la medicina, cioè essere sani? 

POLO – Evidentemente essere sani. 

SOCR. – Allo stesso modo i navigatori e gli altri trafficanti non vogliono ciò che fanno sul momento (chi desidera navigare, correre pericoli e avere guai?), ma ciò, credo, in vista del quale navigano, ossia arricchire: essi navigano per la ricchezza. 

POLO – Certo. 

SOCR. – Non è lo stesso per tutto? Se si fa qualcosa in vista di qualcos’altro, non si vuole ciò che si fa, ma ciò in vista del quale lo si fa?     POLO – Sì 

SOCR. – Esiste qualche cosa di esistente che non sia buona o cattiva o intermedia a queste, cioè né buona né cattiva? 

POLO – E’ necessario che sia una di queste cose, Socrate. 

SOCR. – Non chiami buone sapienza, salute, ricchezza e altre cose simili e cattive, invece, le contrarie a queste?     POLO – Sì. 

SOCR. – E chiami né buone né cattive quelle che talvolta partecipano del bene, talvolta del male e talvolta né dell’uno né dell’altro, [468A] come sedere, camminare, correre, navigare o come, di nuovo, le pietre, la legna e altre cose simili? Non intendi questo? O secondo te, sono altre le cose né buone né cattive? 

POLO – No, sono queste. 

SOCR. – Queste cose intermedie, quando le si fa, le si fa in vista di quelle buone o quelle buone in vista delle intermedie? 

POLO – Le intermedie in vista delle buone. 

SOCR. – Allora, quando camminiamo, cerchiamo il bene nel camminare, convinti che sia meglio e, quando facciamo il contrario, stiamo seduti in vista della stessa cosa, cioè del bene, o no?      POLO – Sì. 

SOCR. – Allo stesso modo, se ci succede, non uccidiamo, esiliamo e spogliamo delle ricchezze, convinti che sia meglio per noi fare queste cose che non farle? 

POLO – Certo. 

SOCR. – Allora quelli che compiono queste azioni, le fanno in vista del bene. 

POLO – Sì 

SOCR. – Non abbiamo ammesso che, nel caso delle cose che facciamo in vista di qualcos’altro, non vogliamo quelle cose stesse, ma ciò in vista del quale le facciamo? 

POLO – Sicuro. 

SOCR. – Noi, dunque, non vogliamo ammazzare, esiliare dalle città, spogliare delle ricchezze semplicemente per farlo: se queste azioni sono utili, vogliamo farle, se invece sono dannose, non vogliamo. Come tu affermi, noi vogliamo ciò che è bene, ma non vogliamo le cose né buone né cattive né quelle cattive. Non è così? Ti pare che io dica la verità, Polo, o no? Perché non rispondi? 

POLO – Dici la verità. 

SOCR. – Ammesso questo punto, se qualcuno, tiranno o uomo politico, uccide un uomo o lo esilia dalla città o lo spoglia delle ricchezze, credendo che ciò sia meglio per lui, mentre in realtà è peggio, costui fa ciò che gli pare (dokei); non è così?     POLO – Sì. 

SOCR. – Ma fa anche ciò che vuole (bouletai), se queste cose sono cattive? Perché non rispondi?      POLO – Mi pare che non faccia ciò che vuole. 

SOCR. – E’ possibile che un uomo simile abbia grande potere in questa città, se avere grande potere è un bene, secondo la tua ammissione?     POLO – Non è possibile. 

SOCR. – Allora dicevo la verità, quando affermavo che un uomo, che fa nella città ciò che gli pare, non può avere grande potere né fare ciò che vuole. 

POLO – Stando a te, Socrate, preferiresti non avere la possibilità di fare ciò che ti pare nella città piuttosto che averla e non proveresti invidia per un uomo che vedi uccidere chi gli pare o spogliarlo delle ricchezze o imprigionarlo. 

SOCR. – Intendi chi lo fa giustamente o ingiustamente? 

POLO – In qualunque modo lo faccia, non deve forse essere invidiato? [469A] 

SOCR. – Bada alle tue parole, Polo.    POLO – Perché?

SOCR. – Perché non bisogna invidiare chi non è invidiabile e i disgraziati, ma averne compassione. 

POLO – Ma ti pare che gli uomini di cui parlo siano in questo stato? 

SOCR. – Come no? 

POLO – Ti pare dunque che chi uccide chi gli pare, quando lo fa giustamente, sia un disgraziato da compatire? 

SOCR. – Non dico proprio questo: certo non è da invidiare. 

POLO – Non hai detto poco fa che è un disgraziato? 

SOCR. – Chi uccide ingiustamente, amico: anzi, è anche da compatire. Invece chi uccide giustamente non è da invidiare. 

POLO – Veramente chi muore ingiustamente è un disgraziato da compatire. 

SOCR. – Meno di colui che lo uccide, Polo, e meno di colui che muore giustamente. 

POLO – Che vuoi dire, Socrate? 

SOCR. – Questo, che il massimo dei mali è commettere ingiustizia. 

POLO – E’ proprio questo il massimo? Non è maggiore il subire ingiustizia? 

SOCR. – No affatto. 

POLO – Tu preferiresti subire ingiustizia piuttosto che commetterla? 

SOCR. – Io non vorrei né una cosa né l’altra, ma, se fosse necessario commettere ingiustizia o subirla, sceglierei piuttosto di subirla che di commetterla. 

POLO – Tu dunque non accetteresti di essere tiranno? 

SOCR. – No, se per essere tiranno intendi ciò che intendo io. 

POLO – Per me è ciò che ho detto poco fa: avere la possibilità di fare ciò che pare nella città, uccidere, esiliare e fare tutto a proprio capriccio. 

2. Gorgia, 478C-479C (trad. Cambiano modificata): 

[Parallelo fra la medicina e la giustizia.] 

SOCR. – Il paziente si libera da un grande male, sicché è vantaggioso sopportare il dolore per ridiventare sano.    POLO – Come no? 

SOCR. – Riguardo al corpo un uomo ha la massima felicità se è guarito dal medico o se non è malato affatto? 

POLO – Evidentemente se non è malato. 

SOCR. – La felicità, a quanto pare, consisterebbe non nella liberazione dal male, ma nel non averlo affatto.     POLO – E’ così. 

SOCR. – E tra due che hanno un male, nel corpo o nell’anima, è più infelice chi è curato dal medico e si libera dal male o chi non è curato e conserva il suo male? 

POLO – A me sembra chi non è curato. 

SOCR. – Pagare la pena non era la liberazione dal massimo male, la malvagità? 

POLO – Sì. 

SOCR. – La giustizia rende saggi e più giusti: essa è la medicina della malvagità. 

POLO – Sì. 

SOCR. – Il più felice è chi non ha malvagità nell’anima, perché questo ci è risultato il massimo male.     POLO – E’ chiaro.

SOCR. – Al secondo posto è chi se ne libera.     POLO – Sembra. 

SOCR. – Cioè è chi è castigato, punito e sconta la pena.     POLO – Sì. 

SOCR. – Chi conserva la sua ingiustizia e non se ne libera vive peggio. 

POLO – Sembra. 

SOCR. – E questi non è colui che, dopo avere commesso i massimi delitti e praticato la massima ingiustizia, riesce a non essere castigato e punito e a non scontare la pena, come, secondo te, Archelao è riuscito a fare, come gli altri tiranni, retori e governanti? 

POLO – Pare. 

SOCR. – Costoro, caro amico, si sono comportati pressappoco come uno che soffre le malattie più gravi e riesce a non pagare ai medici la pena degli errori che ha commesso sul suo corpo, evitando di essere curato, perché teme come un bambino le cauterizzazioni e le incisioni, in quanto sono dolorose. Non sei anche tu di questo avviso?     POLO – Sì. 

SOCR. – Egli ignora, a quanto pare, che cosa sia la salute e la virtù del corpo. Da quanto ora abbiamo ammesso è probabile che anche quelli che fuggono la giustizia si comportino a questo modo: essi, Polo, vedono il suo aspetto doloroso, ma restano ciechi di fronte alla sua utilità e ignorano quanto sia più infelice vivere con un’anima malata che con un corpo malato, cioè con un’anima corrotta, ingiusta ed empia. Per questo fanno ogni tentativo per non scontare la pena e non essere liberati dal massimo male, si procurano ricchezze e amici e cercano di diventare il più persuasivi possibile nel parlare. 

- Cosa dovrebbero fare coloro che si rendono colpevoli di qualche delitto? 

- Individua nel brano la polemica con i Sofisti e specifica il doverso scopo rispetto a quello di Socrate. 

3. Gorgia, 508C-509B, C-D (trad. Cambiano modificata):  

SOCR. – Se è così, esaminiamo che cosa sono le cose che mi rimproveri, se sono state dette bene o no. Tu dici che io non sono in grado di difendere me stesso e nessuno dei miei amici o familiari né di salvarli dai massimi pericoli e sono, invece, in balia del primo venuto, come i disonorati [privi di diritti civili: atimoi], che chiunque può, se vuole, percuotere sulla guancia, stando alla tua energica espressione, spogliare delle ricchezze, esiliare dalla città e, cosa estrema, mandare a morte. Stando al tuo discorso, una situazione simile è la più brutta di tutte. Il mio discorso, invece, è sovente stato pronunciato, ma nulla impedisce che sia ripetuto. Io dico, Callicle, che esser percosso ingiustamente sulla guancia non è la cosa più brutta e neppure essere ‘tagliato’ nel corpo o nella borsa; è più brutto e peggiore percuotere e ferire me e le mie cose ingiustamente; e rubare, ridurre in schiavitù, scassinare e, insomma, commettere un’ingiustizia qualsiasi contro di me o le mie cose è peggiore e più brutto per chi la commette che per me che la subisco. Queste cose che sono divenute manifeste a noi nei precedenti discorsi, come dico, sono, se posso usare [509A] un'espressione un po' troppo rozza, connesse e legate insieme da discorsi [ragionamenti o ragioni: logois] di ferro e di acciaio, come almeno può sembrare. E se tu o qualcuno più impetuoso di te non le spezzerà, è impossibile che chi fa affermazioni diverse da queste mie parli bene. Il mio discorso è sempre lo stesso: io non so come stanno queste cose, e tuttavia nessuno di quelli che ho incontrato, come adesso, può parlare diversamente senza essere ridicolo. Sostengo dunque che le cose stanno così; ma, se stanno così e l’ingiustizia è il massimo dei mali per chi la commette e maggiore ancora di questo male supremo, se è possibile, è che chi commette ingiustizia non sconti la pena, qual è il tipo di aiuto che sarebbe veramente ridicolo non procurare a se stesso? Non è forse quello che allontanerà da noi il massimo danno? E’ di gran lunga necessario che l’aiuto più brutto consista nel non poter aiutare in questo né se stesso né i primi amici e familiari. (…) 

Posti i due mali, il commettere ingiustizia e il subirla, noi diciamo che è maggior male il commetterla e minore il subirla. Che cosa deve procurarsi un uomo per difendersi in modo da ricavare questi due vantaggi, quello proveniente dal non commettere ingiustizia e quello proveniente dal non subirla? E’ potere o volere? Voglio dire questo: se non vuole subire ingiustizia, non la subirà, o non la subirà se si sarà procurato il potere di non subirla? 

CALL. – Evidentemente se ne ha il potere. 

SOCR. – E il commettere ingiustizia? Basta che non voglia commetterla, perché effettivamente non la commetta, o anche per questo bisogna procurarsi un potere e un’arte (techne), senza l’apprendimento dei quali commetterà ingiustizia?  

4. Repubblica I, 334B: 

[La concezione tradizionale della giustizia messa in bocca a Polemarco:] 

Il mio parere è però ancora questo, che la giustizia è giovare agli amici e danneggiare i nemici. 

C. SOCRATE DIALETTICO 

I. Il giusto atteggiamento verso i discorsi e la franchezza 

1. Lachete, 188C-189A: 

LACHETE - Il mio atteggiamento verso i discorsi, Nicia, è semplice, anzi, se vuoi, non semplice ma duplice: a qualcuno potrebbe sembrare che io sia amante dei discorsi (filÒlogoj) e anche loro odiatore (misÒlogoj). Quando sento discutere sulla virtù o su qualche conoscenza un uomo che è veramente uomo e degno dei discorsi che pronuncia, mi rallegro enormemente, contemplando la convenienza e l'accordo tra colui che parla e le cose che dice. Un uomo del genere mi sembra proprio un musico, che componga un'armonia bellissima non con una lira o con strumenti di gioco, ma egli stesso realmente con la propria vita nell'accordo tra discorsi e azioni ..... Un uomo del genere, quando parla, suscita la mia gioia e fa sembrare a chiunque che io sia amante dei discorsi, tanto intensamente accolgo quanto lui dice. Chi invece agisce al contrario di questo mi addolora, tanto più quanto meglio sembra che parli, e fa sembrare che io sia odiatore dei discorsi. Quanto a Socrate, dei suoi discorsi non ho esperienza, ma evidentemente ho avuto esperienza delle sue azioni, e in esse l’ho trovato degno di bei discorsi e di tutta franchezza (pasa parrhesia). Se dunque ha anche questa capacità, acconsento con l’amico e col massimo piacere mi fare sottoporre ad esame da un simile uomo e non sarò infastidito dall’imparare …

2. Lachete, 193D: 

SOCR - Stando al tuo discorso, dunque, Lachete, io e tu non siamo armonizzati al modo dorico, perché le nostre azioni non si accordano ai nostri discorsi (t¦ g¦r œrga oÙ sumfwne‹ to‹j lÒgoij). Per l'azione, sembra, si potrebbe dire che noi partecipiamo del coraggio, ma per il discorso, credo, se ora ci si sentisse discutere, no. 

LA. - E' verissimo ciò che dici. 

SOCR - E ti pare bello che ci troviamo in questo stato? 

LA. - Per nulla. 

SO. - Vuoi che diamo ascolto a ciò che diciamo, almeno in questo? 

LA. - Che cos'è questo, e a che cosa? 

SO. - Al discorso che ci invita ad avere fermezza .... 

3. Fedone, 89D-90A, 90B-E: 

SOCR. - <Badiamo che non ci succeda> di diventare odiatori dei discorsi (misÒlogoi), come quelli che diventano odiatori degli uomini (mis£nqrwpoi). Nascono allo stesso modo la misologia e la misantropia. La misantropia nasce dall'aver eccessiva fiducia in qualcuno, per sprovvedutezza [lett.: senza arte: ¥neu tšcnhj], dal ritenerlo un uomo assolutamente veritiero, sano e fedele, e dallo scoprire poco dopo che è malvagio, sleale e di volta in volta diverso. Quando a qualcuno questo succede frequentemente e soprattutto da parte di coloro che considerava più intimi e cari, allora egli per gli urti frequenti finisce per odiare tutti e per credere che in nessuno ci sia nulla di sano. Non ti sei mai accorto che avviene così? 

FEDONE. - Certo. 

SO. - E non è brutto questo? Non è chiaro che un uomo del genere cerca di trattare con gli uomini senza l'arte concernente le cose umane? Se li trattasse con quest'arte, li considererebbe come sono realmente, cioè assai pochi i buoni e i cattivi, ma per la maggior parte qualcosa di intermedio. [90A] 

................. 

Ma non è in questo che i discorsi sono simili agli uomini ..., ma in quest'altro, che quando qualcuno crede in un discorso come vero <e ci crede> senza l'arte riguardante i discorsi, e poco dopo gli sembra che sia falso, e talvolta lo è talvolta no, e lo stesso con un altro discorso e poi un altro... Soprattutto quelli che passano il tempo in discorsi antilogici tu sai che finiscono per credere di essere diventati particolarmente sapienti e di aver riconosciuto essi soli che non c'è nulla di sano e di solido né nelle cose nè nei discorsi e che anzi tutti gli enti, proprio come nell'Euripo, si rivoltano in su e in giù e non si fermano mai neppure un momento. .......

Dunque, Fedone, sarebbe un caso deplorevole se uno, pur essendoci qualche discorso che è vero e saldo e suscettibile di essere colto intellettualmente, per essersi imbattuto in discorsi che ora sembrano veri ora no, non accusasse se stesso e la propria incompetenza [lett.: mancanza di arte], ma per il dolore finisse col rigettare lietamente la colpa da sé sui discorsi e trascorresse il resto della vita a odiarli e oltraggiarli, rimanendo privo della verità e della scienza degli enti. .......

Bisogna dunque badare a questo in primo luogo e non dare adito nell'anima alla convinzione che ci sia il rischio che nei discorsi non ci sia nulla di sano, ma piuttosto che noi non siamo ancora in condizione di sanità ..... 

II. I discorsi di Socrate 

Cfr. Simposio, 216C-E (supra, A I 1)

Gorgia, 490A-491B (trad. Cambiano modificata): 

SOCR. – Stando al tuo discorso, allora, un solo uomo intelligente sovente è superiore a migliaia di non intelligenti e a lui spetta comandare, mentre a quelli spetta essere comandati, e chi comanda deve avere più (pleon echein) di quelli che sono comandati. Mi pare che tu voglia dire questo (e non vado a caccia di parole), quando affermi che uno solo è superiore a migliaia. 

CALLICLE – E’ proprio questo che intendo dire. Io credo che il giusto per natura (to dikaion phusei) sia che chi è migliore e più intelligente comandi e abbia più dei mediocri. 

SOCR. – Fermati qui. Che cosa dici ora? Supponiamo di essere molti riuniti nello stesso posto, come ora, e di avere in comune molti cibi e molte bevande e di essere diversi, alcuni forti e altri deboli, ma che uno di noi, essendo medico, sia più intelligente in queste cose, pur essendo, com’è probabile, più forte di alcuni e più debole di altri: questo medico, dal momento che è più intelligente di noi, non sarà forse migliore e superiore in queste cose? 

CALL. – Certo. 

SOCR. – Allora egli, dal momento che è migliore, di questi cibi deve avere più di noi? O invece deve in virtù del suo potere, distribuire tutto e non deve averne più di tutti gli altri per suo uso e consumo, se non vuole essere punito [= trarre danno dal troppo cibo], ma più di alcuni e meno di altri? O se il migliore è il più debole di tutti, deve averne meno di tutti? Callicle, amico, non è così? 

CALL. – Tu non parli che di cibi, bevande, medici e sciocchezze. Ma io non parlo di ciò. 

SOCR. – Non dici forse che il più intelligente è migliore? Rispondi sì o no. 

CALL. – Sì. 

SOCR. – Ma il migliore non deve avere di più? 

CALL. – Ma non di cibi o bevande. 

SOCR. – Capisco: forse di vestiti? Il più abile nella tessitura deve avere il mantello più grande e passeggiare per la città con i vestiti più numerosi e più belli? 

CALL. – Ma quali vestiti?! 

SOCR. – Per le calzature, evidentemente, il più intelligente in queste cose e il migliore deve averne di più. Il calzolaio forse deve andare a passeggio con le calzature più grandi e più numerose. 

CALL. – Quali calzature?! Tu dici sempre sciocchezze. 

SOCR. – Se non si tratta di queste cose, forse vuoi dire queste altre: per esempio un contadino onesto e intelligente nelle cose della terra, deve forse avere più sementi e impiegarne quante più possibile per la propria terra. 

CALL. – Ripeti sempre le stesse cose, Socrate. 

SOCR. – Non solo, Callicle, ma anche sugli stessi argomenti. 

CALL. – Per gli dèi, non smetti proprio mai di parlare di calzolai, cardatori, cuochi e medici, come se il nostro discorso vertesse su costoro. 

SOCR. – Non dirai allora in quali cose la prevalenza del superiore e del più intelligente dà diritto ad averne di più? Non sopporti che io lo suggerisca e non lo dirai tu stesso? 

CALL. – Ma già da tempo lo ripeto. In primo luogo per superiori intendo né calzolai né cuochi, ma quelli che sono intelligenti nelle faccende della città, cioè in che modo può essere bene amministrata, e non solo intelligenti, ma anche coraggiosi, perché sono capaci di portare a termine ciò che pensano e non si ritirano stanchi per debolezza d’animo. 

III. La dialettica come pratica del domandare e del rispondere

1. Critone, 50C: 

[Sono le leggi della città a parlare, nel corso di un dialogo immaginario fra di esse e Socrate:] 

O Socrate, non ti meravigliare delle cose che abbiamo detto, ma rispondi, dal momento che anche tu sei solito far uso del domandare e rispondere (e‡wqaj crÁsqai tù ™rwt©n te kaˆ ¢pork…nesqai). 

2. Apologia 33A-B: 

Io non sono mai stato maestro di nessuno, ma se qualcuno, giovane o vecchio, desidera ascoltare me che parlo ed eseguo il mio compito, non mi sono mai rifiutato. Non è che io discuta (dialšgomai) quando prendo denaro e non lo faccia quando non lo prendo, ma mi offro ugualmente al ricco e al povero perché mi interroghi e, se lo vuole, da rispondente ascoltare lui quanto ho da dire (kaˆ pšnhti paršcw ™mautÕn ™rwt©n, kaˆ ™£n tij boÚlhtai ¢pokrinÒmenoj ¢koÚein ïn ¨n lšgw).

3. Gorgia, 461D-462A: 

[Dopo un invito di Socrate, rivolto a Polo, di tener a freno la lunghezza del discorso.] 

PO. - Come? non mi sarà permesso di parlare quanto voglio? 

[E] SO. - Subiresti un affronto, carissimo, se giunto ad Atene, il luogo dell'Ellade dove c'è la massima libertà di parola (™xous…a toà lšgein), tu solo qui fossi privato di essa. Considera, d'altro canto, che se tu parlassi a lungo e non volessi rispondere alla mia domanda, non subirò io a mia volta un affronto, se non avrò la libertà di andarmene senza ascoltarti? [62A] Ma se il discorso fatto ti sta un po' a cuore e vuoi correggerlo, come ho detto poco fa, ritira ciò che ti pare e a turno, come facevamo io e Gorgia, interroga e lasciati interrogare, confuta e lasciati confutare (™n tù mšrei ™rwtîn te kaˆ ™rwtèmenoj ... œlegcš te kaˆ ™lšgcou). 

4. Fedone, 75C: 

Il nostro discorso attuale non riguarda l'uguale piuttosto che il bello stesso e il bene stesso e il giusto e il santo e, come dico, tutte le cose sulle quali imprimiamo il sigillo ‘ciò che è esso stesso’ sia interrogando nelle domande sia rispondendo nelle risposte. 

5. Fedone, 78C-D: 

L'essente stesso, del cui essere diamo ragione sia nel domandare che nel rispondere (aÙt¾ ¹ oÙs…a, Âj lÒgon d…domen toà e�nai kaˆ ™rwtîntej kaˆ ¢porkinÒmenoi), è sempre allo stesso modo nella sua identità oppure è continuamente mutevole? 

IV. Dialettica e retorica ovvero uso del discorso breve e uso del discorso lungo 

Sul confutare dialettico tenuto distinto da quello retorico vedi infra, XI 3 e 4

1. Protagora, 329B: 

[Discorso che Socrate fa per coinvolgere Protagora in una discussione con lui. Dopo aver detto che ci sono oratori celebri come Pericle che, una volta fatto un bel discorso, non sanno dare risposte pertinenti se interrogati su di un punto specifico, ma continuano a diffondersi in modo interminabile, aggiunge:] Protagora qui presente, invece, è capace di pronunciare lunghi e bei discorsi, come l'ha appena mostrato, ma è anche capace, quando sia stato interrogato, di rispondere con brevità e, quando è lui ad interrogare, di aspettare e accogliere la risposta – cose che sono concesse a pochi. 

2. Protagora, 334D-335C, 336A-B, B-D, 337A-B: 

[Dopo un suo discorsetto, col quale si sottrae all'insistenza di Socrate nel fare domande, Protagora viene sollecitato da questi a dare risposte brevi. E' Socrate stesso che riferisce la conversazione.] 

- In che senso mi chiedi di risponderti brevemente? Forse, disse, devo risponderti più brevemente del dovuto?    - Niente affatto, feci io. 

- Ma allora quanto è dovuto?, disse.    - Sì, dissi io. 

- Ma debbo risponderti quanto pare a me dover rispondere, o quanto pare a te?

- Ho sentito dire, feci io, che tu sei capace tu stesso, oltre che ad insegnarlo ad altri, a parlare sugli stessi argomenti sia, volendo, così a lungo che il discorso non si esaurisca mai, sia invece così brevemente che nessuno possa essere più conciso di te. Se dunque intendi discutere con me, serviti nei miei confronti di quest'ultimo modo <di parlare>, cioè del discorso breve (e„ oân mšlleij ™moˆ dialšxesqai, tù ˜tšrJ crù trÒpJ prÒj me, tÍ braculog…v). 

[335A4] - Socrate, egli disse, con molti uomini sono già venuto in un agone di discorsi (e„j ¢gîna lÒgwn), e se avessi fatto ciò che tu pretendi, cioè discusso come pretendeva il mio contradditore (Ð ¢ntilšgwn), non sarei mai apparso superiore a nessuno, né il nome di Protagora sarebbe divenuto famoso fra i Greci. 

Ed io - riconoscendo che lui stesso non era rimasto soddisfatto delle <sue> risposte precedenti e che non era più disposto, volente, a discutere come rispondente (¢pokrinÒmenoj dialšgesqai) - ritenni che non era più affare mio partecipare a quelle discussioni, e dissi: - Ma, Protagora, neanch'io insisto perché la discussione si svolga in modo contrario a quello che a te sembra <giusto>; però discuterò con te solo quando vorrai farlo in modo che ti possa seguire. Tu infatti, come si dice di te e come tu stesso affermi, sei capace di condurre una discussione sia mediante il discorso lungo che mediante quello breve (kaˆ ™n makrolog…v kaˆ ™n braculog…v): sei così sapiente! Io invece questi lunghi discorsi non li so fare, anche se vorrei esserne capace. Ma tu che sai discutere in entrambi i modi, avresti dovuto farci delle concessioni perché la discussione continuasse. 

[Segue la sua dichiarazione, evidentemente pretestuosa, di doversene andare per altri impegni. Segue un intervento di Callia, per convincerlo a rimanere, e una risposta di Socrate, nella quale ribadisce di non poter fare quello che non è capace di fare, come non sarebbe in grado di competere nelle corse allo stadio con degli atleti famosi. Aggiunge (336A-B):] 

Se dunque tu desideri ascoltare me e Protagora, chiedigli che, come prima rispondeva brevemente e a proposito alle mie domande, così risponda anche ora. Se no, che razza di discussione è questa (t…j Ð trÒpoj œstai tîn dialÒgwn)? Io credevo che il riunirsi per una discussione e il parlare in pubblico (¢ll»loij dialegomšnouj kaˆ tÕ dhmhgore‹n) fossero due cose distinte. 

[Intervento di Alcibiade (336B-C):] 

Socrate ammette di non essere capace di fare un lungo discorso e in questo cede a Protagora, ma mi stupirei molto se nell'essere capaci di discutere e nel sapere dare e ricevere un discorso [o: una ragione] (toà d� dialšgesqai oŒoj t' e�nai kaˆ ™p…stasqai lÒgon te doànai kaˆ dšxasqai) egli cedesse a qualcuno. Se anche Protagora ammette di essere più debole di Socrate nel discutere, Socrate è soddisfatto; se invece avanza la pretesa contraria, discuta interrogando e rispondendo, senza diffondersi, ad ogni domanda, in lunghi discorsi, per eludere i discorsi e non volendo dare ragione [o: una risposta pertinente] (™kkroÚwn toÝj lÒgouj kaˆ oÙk ™qšlwn didÒnai lÒgon), anzi tirandola per le lunghe finché la maggior parte degli ascoltatori abbia dimenticato su che verteva la domanda. 

[Successivo intervento di Prodico, che evita di essere favorevole all'uno o all'altro, come sono stati Callia e Alcibiade. Include il seguente passo (337A-B):] 

Da parte mia vi prego, Protagora e Socrate, di accondiscendere a disputare sì circa i discorsi ma non a contendere (¢ll»loij perˆ tîn lÒgwn ¢mfisbhte‹n mšn, ™r…zein d� m»), giacché disputano con benevolenza gli amici con gli amici, contendono invece i rivali e i nemici. 

3. Gorgia, 448D, 449B-C: 

[Scambio fra Socrate e Gorgia, dopo uno scambio fra Cherefonte e Polo.] 

SO. - No, se consenti a rispondermi tu stesso, interrogherei molto più volentieri te. Per me è chiaro e risulta anche dalle sue parole che Polo ha esercitato di più quella che viene chiamata retorica (rhetoriké) che il discutere (dialeghesthai). 

....................................... 

SO. - Consentirai, Gorgia, a portare a termine il discutere come l'abbiamo condotto finora, con domande e risposte, rinviando ad un'altra volta questi lunghi discorsi, con cui Polo aveva cominciato? Non smentire la tua promessa e accetta di rispondere brevemente alle domande. 

GO. - Vi sono alcune risposte, Socrate, che richiedono lunghi discorsi; tuttavia proverò a rispondere nel modo più breve possibile, perché anche questa è una delle mie professioni, che nessuno può dire le stesse cose più concisamente di me. 

SO. - Questo ci vuole, Gorgia, e dammi un saggio del parlare con brevità [della brachuloghia], di quello lungo [della makrologhia] un'altra volta. 

Da ciò che hai capito del pensiero di Socrate, spiega perché predilige discorsi brevi piuttosto che lunghi.
V. Il discutere ovvero il ricercare in comune (e il suo limite secondo Aristotele)

1. Protagora, 348C-D:

Dissi allora: “Protagora, non credere che io voglia discutere (dialšgesqai) con te per altro <motivo> che non sia l'indagare (diaskšyasqai) quelle cose che mettono anche me in difficoltà (¢porî) Credo che sia importante quello che dice Omero [Iliade X, v. 224]: 

"Quando due procedono insieme, uno può vedere prima dell'altro." 

E' così che tutti noi uomini siamo più atti (eÙporèteroi) ad ogni azione, discorso o pensiero. "Ma se uno ha pensato da solo" [Iliade X, v. 225], va subito in cerca, finché non lo trovi, di qualcuno a cui poter manifestare ciò che ha pensato e con il quale poterlo verificare. Allo stesso modo anch'io discuto più volentieri con te che con qualsiasi altro, perché credo che tu sia particolarmente abile nell'indagare tutto ciò che spetta all'uomo giusto prendere in considerazione, e specialmente la virtù. 

Facendo riferimento a questo brano e a ciò che sai di Socrate, riassumi il suo punto di vista sulla ricerca, evidenziando i seguenti ambiti: definizione, scopi, modalità, strumenti.
2. Ippia Maggiore, 294E-295C: 

SOCR. - Ahimé, Ippia, la conoscenza di che cosa sia il bello se ne va e ci sfugge, perché l'appropriato ci è apparso diverso dal bello. 

IPPIA - Sì, per Zeus, Socrate, e per me è molto strano (....). 

SOCR. - Tuttavia, caro amico, non abbandoniamo ancora, perché ho qualche speranza che si manifesterà che cos'è il bello. 

IP. - Certo, Socrate; non è difficile trovarlo. So bene che, se mi ritirassi per un breve tempo in solitudine per indagare con me stesso, te lo direi più esattamente di ogni esattezza. 

SOCR. - Non vantarti, Ippia: vedi quanti fastidi ci ha già procurati. Bada che adirato con noi non ci sfugga ancora di più. Ma io non dico niente di sensato: sono convinto che tu lo troverai facilmente, quando sarai solo. Ma, per gli dèi, trovalo di fronte a me, anzi, se vuoi, cercalo con me come adesso; e se lo troviamo, tanto meglio, altrimenti mi rassegnerò, credo, alla mia sorte, mentre tu, dopo essertene andato, lo troverai facilmente. E se lo troviamo adesso, non preoccuparti, non ti importunerò per apprendere che cosa fosse ciò che avresti trovato da solo. Osserva ora ciò che ti pare che sia il bello. Io dico che esso è .... bada con molta attenzione che io non farnetichi. 

3. Protagora, 347E-348A: 

Così anche riunioni come questa nostra, se raccolgono uomini quali i più di noi affermano di essere, non hanno per nulla bisogno di una voce estranea né di poeti che non è possibile interrogare su quello che è ciò di cui parlano, mentre 'i molti', nel coinvolgerli nei loro discorsi, sostengono che il poeta abbia in mente chi una cosa chi un'altra, discutendo di un punto che non possono accertare.  

Le persone educate, invece, lasciano andare con piacere le conversazioni di questo tipo e si intrattengono tra loro per conto loro, pretendendo e dando prova di se stesse nei propri discorsi (™n to‹j ˜autîn lÒgoij pe‹ran ¢ll»lwn lamb£nontej kaˆ didÒntej). A me pare che noi dobbiamo piuttosto imitare queste persone, lasciando da parte i poeti per condurre dei discorsi fra di noi per conto nostro, <così> mettendo alla prova la verità e noi stessi (prÕj ¢ll»louj toÝj lÒgouj poie‹sqai, tÁj ¢lhqe…aj kaˆ ¹mîn aÙtîn pe‹ran lamb£nontaj). Ebbene, se tu vuoi continuare ad interrogarmi, io sono a tua disposizione rispondendo (apokrinomenos), se non lo vuoi, sii tu a mia disposizione, in modo da condurre a termine il procedimento che abbiamo interrotto a metà. 

4. Aristotele, De caelo II 13, 294b6-13: 

[Aporia circa l’immobilità della terra, che è suscitata dalla constatazione che ogni singola particella di terra cade verso il basso ma non la terra nel suo complesso. Arist. ha esaminato le spiegazioni date da altri di tale immobilità, giudicandole insoddisfacenti.] 

A quanto pare costoro hanno condotto la ricerca solo fino ad un certo punto, non fino al punto possibile in relazione all’aporia da risolvere. E’ che tutti noi abbiamo questa abitudine, di condurre la ricerca non in vista della cosa stessa [cioè dell’oggetto di indagine] ma in vista di chi dice il contrario [scil. di quanto uno sostiene] (m¾ prÕj tÕ pr©gma poie‹sqai t¾n z»thsin ¢ll¦ prÕj tÕn t¢nant…a lšgonta), e anche chi indaga per conto proprio lo fa fino al punto in cui non è più in grado di obbiettare [letteralm.: di dire il contrario: antilegein] a se stesso. Ecco perché colui che vuole indagare in modo soddisfacente (kalîj) deve sapere obbiettare [ovvero: sollevare difficoltà: essere ™nstatikÒj] mediante obiezioni (enstaseis) che sono proprie del genere [cioè del campo della sua indagine], e questa capacità si ottiene sulla base dell’avere studiato tutte le sue differenze. 

VI. L'esame delle persone mediante la dialettica o la confutazione
1. Protagora, 333C: 

[Protagora è riluttante ad ammettere che chi compie ingiustizia è saggio, ma rileva che molti lo sostengono e suggerisce che in primo luogo si dovrebbe prendere in esame questa loro posizione.] 

- Se vuoi, disse, discuti in primo luogo il discorso di costoro, cioè dei molti. 

- Ma, purché tu mi risponda, non fa differenza per me se queste <asserzioni> corrispondono o no alla tua opinione: è il discorso che io soprattutto sottopongo ad esame, anche se può facilmente succedere che venga esaminato sia io che domando sia colui che risponde. 

2. Lachete, 187B-D, 187E-188A: 

[Dopo l'invito di Socrate, rivolto a Lachete e a Nicia, di accertare insieme la natura dell'arte che è volta alla cura dell'anima, alla quale ogni altra arte è subordinata. Egli stesso si dichiara ignorante al proposito.] 

LISIMACO - A me pare, amici, che Socrate dica bene. Se volete essere interrogati e rendere discorso (™rwt©sqai te kaˆ didÒnai lÒgon) su tali questioni, lo dovete sapere voi, Nicia e Lachete, perché io e Melesia, è chiaro, avremmo piacere se consentiste ad esporre nel discorso tutto ciò che Socrate domanda. ..... ditelo ed esaminate in comune con Socrate, rendendo e ricevendo discorso [o ragione: logon] reciprocamente. Egli dice bene in questo, che ora deliberiamo della cosa più importante per noi. 

[Nicia, in risposta, osserva che Lisimaco mostra di non conoscere Socrate molto bene.] 

NICIA - Mi pare che tu non sappia che chi sta vicino a Socrate e gli si accosta per discutere, di necessità, anche se prima comincia a discutere d'altro, non cessa più di lasciarsi condurre da lui col discorso, finché non giunga a rendere conto (logon) di se stesso, del modo in cui sta vivendo ora e di quello in cui è vissuto in passato; e, una volta che vi sia giunto, Socrate non lo lascerà andare via prima di avere saggiato (basan…sV) bene e attentamente tutte queste cose. 

3. Eutidemo, 275B-C: 

SO. - .... Voi due, dunque, arrivate al momento giusto. Se non vi spiace, mettete alla prova il ragazzo e discutete con lui (l£beton pe‹ran toà meirak…ou kaˆ dialšcqhton) davanti a noi. 

EU. - ..... Non ci spiace affatto, Socrate, purché il ragazzo consenta a rispondere. 

SO. - Ma certo. Vi è anche abituato, perché sovente ci sono persone che gli si avvicinano per fare molte domande e discutere (dialšgontai), sicché è abbastanza coraggioso per rispondere. 

VII. La verità come obbiettivo e condizione del discutere  

1. Carmide, 166B-E: 

[Nel corso della discussione fra Socrate e Crizia quest'ultimo propone come definizione della saggezza (swfrosÚnh) 'conoscere se stesso', e la difende contro le obiezioni di Socrate, che solleva la questione di quale sia il suo oggetto, citando il caso di altre arti o conoscenze, che hanno tutte un oggetto ben definito.] 

- Questo è il punto, Socrate, disse [sogg. Crizia], cui sei pervenuto nell'indagine: in che cosa la saggezza differisce da tutte le altre scienze; ma tu sei alla ricerca di una qualche sua somiglianza con le altre. Ma non è così, [C] perché tutte le altre sono scienze di un oggetto diverso e non di se stesse, mentre essa sola è scienza delle altre scienze e di se stessa. Ed è ben difficile che questo ti sia sfuggito, ma tu fai, credo, proprio quello che poco fa assicuravi di non fare: cerchi di confutarmi, trascurando ciò su cui verte il discorso. 

- Che torto mi fai, dissi, a credere che, se cerco di confutarti più che posso, io lo faccia per un motivo diverso da quello per cui esaminerei quanto io stesso dico, [D] cioè per paura che, senza accorgermene, io creda di sapere qualcosa, che invece non so. Anche ora io dichiaro di fare questo, di esaminare il discorso (tÕn lÒgon skope‹n) soprattutto nel mio interesse e forse anche in quello degli altri amici. O non credi che sia un bene comune a tutti gli uomini che ciascuno degli enti si manifesti così com'è (g…gnesqai katafan�j ›kaston tîn Ôntwn ÓpV œcei)? 

- Io sì, e come! o Socrate. 

- Coraggio, dunque, o mio beato amico; rispondi alle mie domande secondo come a te si manifesta (ÓpV soi fa…netai) e lascia stare se è Crizia o Socrate ad essere confutato. [E] Rivolgendo la mente al discorso stesso indaga dove esso andrà a finire con questa confutazione. 

2. Gorgia, 505D-506A: 

CALLICLE - ... Se mi dai ascolto, lascerai stare questo discorso o discuterai con qualcun altro. 

SOCR. - Chi altri vuole discutere? Non possiamo lasciare il discorso incompiuto. 

CAL. - Non potresti svolgere il discorso da solo, o parlando per te stesso o rispondendo a te stesso? 

SOCR. - Di modo che mi succeda, come dice Epicarmo, che, pur essendo un'unica persona, mi adegui a ciò che “prima dicevano due uomini”. C'è il rischio, tuttavia, che sia proprio necessario fare così. Eppure, se lo faremo, credo che tutti noi dovremo perseguire la vittoria nel cercare di sapere qual è la verità e qual è la falsità su quanto è l'oggetto del discorso: è un bene comune a tutti che ciò diventi manifesto (p£ntaj ¹m©j filon…kwj œcein prÕj tÕ e„dšnai tÕ ¢lhq�j t… ™stin perˆ ïn lšgomen kaˆ t… yeàdoj: koinÕn g¦r ¢gaqÕn ¤pasi fanerÕn genšsqai aÙtÒ). Io espongo, dunque, con un discorso come credo che stia la questione; ma se qualcuno di voi crede che io ammetta a me stesso cose che non sono, deve opporsi e confutarmi (™lšgcein). Perché anch'io dico le cose che dico non perché le so, ma cerco in comune (zhtî koinÍ) con voi, sicché, se mi sembrerà che colui che entra in disputa (Ð ¢mfisbhtîn) con me dica qualcosa di sensato, sarò il primo ad ammetterlo. 

3. Carmide, 175D-176A:

“Tuttavia la ricerca, pur avendo coinvolto noi così semplici e malleabili, non per questo è più in grado di trovare la verità (¹ z»thsij ... eØre‹n dÚnatai t¾n ¢l»qeian), anzi, l’ha tanto derisa, che ciò che noi da tempo con accordi e compromessi avevamo posto che fosse la moderazione, ci è impudentemente apparso inutile. Non mi irrito tanto per me stesso quanto per te, Carmide, pensando che tu, così bello d’aspetto e inoltre particolarmente moderato nella tua anima, non trarrai alcun vantaggio da questa moderazione e la sua presenza non ti sarà affatto utile nella vita. ... Ma non credo che sia così, bensì che io sono un ricercatore da poco, perché la moderazione è un gran bene e, se la possiedi, sei beato .....”

E Carmide: “Per Zeus, Socrate, non so se la posseggo o no. Come potrei sapere se posseggo ciò che neppure voi siete stati capaci di trovare che cosa sia, come dici tu ..”

4. Teeteto, 161E-162A: 

[Se fosse vera la tesi di Protagora che, come conseguenza della sua affermazione che l'uomo - intendendosi, il singolo uomo - è la misura di tutte le cose, tutte le opinioni che ciascuno possiede sono vere o corrette, si avrebbe la conseguenza che lo stesso Protagora non potrebbe pretendere di insegnare qualcosa ad altri facendosi compensare per il suo insegnamento.] 

Non dico poi a quale ridicolo ci esponiamo per quanto riguarda me e la mia arte maieutica, ma anche, credo, l'intera attività dialettica (sÚmpasa ¹ toà dialšgesqai pragmate…a), perché indagare e intraprendere a confutarsi reciprocamente i pareri e le opinioni (tÕ g¦r ™piskope‹n kaˆ ™piceire‹n ™lšgcein t¦j ¢ll»lwn fantas…aj te kaˆ dÒxaj), che per ciascuno che le ha sono corrette, non sarebbe una chiacchera vana e prolissa, se è vera la Verità di Protagora e non ha scherzato quando ha enunciato il suo oracolo dal santuario inaccessibile del libro? 

Spiega con parole tue la concezione della verità secondo Socrate e secondo Protagora.
VIII. Il requisito della generalità nel definire e la priorità della conoscenza di che cos'è l'oggetto 

1. Lachete, 191E-192B: 

SO. - Tutti costoro dunque sono coraggiosi, ma alcuni posseggono il coraggio nei piaceri, altri nei dolori, altri nei desideri, altri nelle paure; altri, invece, credo, posseggono la viltà in queste stesse cose. 

LA. - Certo. 

SO. - Che cosa sono l'una e l'altra di queste cose? questo volevo apprendere. Prova dunque a dire nuovamente in primo luogo che cos'è il coraggio, per essere identico in tutti questi casi. O non hai ancora compreso ciò che voglio dire? 

LA. - Non del tutto. 

SO. - Voglio dire così, come se domandassi che cos'è la velocità, che abbiamo nel correre, nel suonare la cetra, nel parlare, nell'imparare e in molte altre cose, e che ciò di cui disponiamo, per menzionare i casi degni di nota, nelle azioni delle mani o della gambe o della bocca o della voce o del pensiero. Non è così che dici anche tu? 

LA. - Certo. 

SO. - Se dunque qualcuno mi domandasse: “Socrate, che cos'è questo che in tutti i casi chiami velocità?”, gli direi che chiamo velocità la capacità (dÚnamij) di compiere molte cose in poco tempo, in relazione alla voce, alla corsa e ad ogni altra cosa. 

LA. - E parleresti correttamente. 

SO. - Prova anche tu, Lachete, a dire allo stesso modo per il coraggio che capacità esso sia, la stessa nel piacere e nel dolore e in tutti quei casi di cui ora si è detto <che sono quelli per i quali> viene chiamato coraggio. 

Facendo riferimento all’esempio riportato da Socrate sulla velocità, prova a rispondere alla domanda “che cos’è il coraggio?”
2. Eutifrone, 5D: 

SOCR. - .... Ora, per Zeus, dimmi ciò che poco fa tu assicuravi di sapere chiaramente: che sorta di cosa sono, a tua detta, il pio e l'empio, a proposito dell'omicidio e degli altri casi? Il pio in sé non è identico a se stesso in ogni azione? E l'empio -  il contrario del santo nel suo complesso - non è simile in sé a se stesso, e tutto ciò che risulta essere empio non possiede un'unica idea (œcon m…an tin£ „dšan) rispetto alla sua empietà? 

3. Eutifrone, 6D: 

SOCR. - Ricordi che non ti chiedevo questo, cioè di farmi apprendere una o due delle molte cose che sono pie, ma quella forma stessa (aÙtÕ tÕ e�doj) per la quale tutte le cose pie sono pie? Tu dicevi che per un'unica idea le cose empie sono empie e quelle pie sono pie; non ricordi?        EUTIFRONE - Io sì. 

SOCR. - Fammi dunque apprendere questa idea, <spiegando> quale essa sia, affinché mirando ad essa e usandola come modello (par£deigma), io possa dire pia una qualsiasi azione tua o di un altro che sia come essa, e non dire tale quella che non sia come essa. 

EUT. - Se vuoi così, Socrate, ti risponderò anche così. 

SOCR. - E' proprio quello che voglio. 

EUT. - E' pio ciò che è caro agli dei; ciò che non è caro è empio. 

SOCR. - Benissimo, Eutifrone, ora hai risposto proprio come cercavo che mi rispondessi. Se con verità, non lo so ancora; ma evidentemente tu saprai spiegare che è vero ciò che dici. 

4. Repubblica I, 354B: 

SO.- … prima di avere scoperto ciò che indagavamo all'inizio, cioè che cosa sia la giustizia, l'ho lasciato perdere per volgermi ad indagare circa di essa se sia vizio e ignoranza o sapienza e virtù; e quando ci si imbattè successivamente nel discorso che l'ingiustizia offre più profitto della giustizia, non ho saputo trattenermi dal passare da quel discorso a questo, sicché per me l'esito della discussione è che non so nulla. Giacché, se non so che cosa sia la giustizia, ancor meno saprò se è una virtù o no, e se chi la possiede è infelice o felice. 

IX. Il discutere confutando ma in modo non eristico

1. Gorgia, 457C-458B: 

SO. - Io credo, Gorgia, che anche tu abbia esperienza di molti discorsi [discussioni: logoi] e che debba avere notato che in essi avviene quanto segue: quelli che intraprendono a discutere (dialeghesthai) difficilmente sono in grado di definire gli uni per gli altri le cose circa le quali lo fanno e di sciogliere la riunione dopo avere essi stessi imparato ed insegnato; anzi, se circa ciò che è l'oggetto della disputa (per… tou ¢mfisbht»swsin) l'uno dichiara che l'altro parla in modo non corretto o non chiaro, si adirano e credono che l'altro parli per invidia nei loro confronti: essi desiderano vincere piuttosto che indagare la questione posta in discussione (filonikoàntaj ¢ll' oÙ zhtoàntaj tÕ proke…menon ™n tù lÒgJ). Alcuni finiscono per separarsi in modo assai villano, tra uno scambio reciproco di insulti tali che anche i presenti sono seccati con se stessi per aver creduto che meritasse stare ascoltare uomini del genere. A che scopo dico questo? Perché mi sembra che ora tu dica cose non molto conseguenti e concordi (oÙ p£nu ¢kÒlouqa lšgein oÙd� sÚmfwna) con quanto detto prima sulla retorica. Esito dunque a confutarti (dielšgcein se), perché temo che tu supponga che io, per desiderio di vittoria, parli non allo scopo di rendere manifesta la cosa (oÙ prÕj tÕ pr©gma ... toà katafan�j genšsqai), ma contro di te. (458A) Se anche tu sei un uomo della mia specie, ti interrogherò volentieri; altrimenti, lascerò stare. Ma io di che specie sono? Sono di quelli che si lasciano confutare volentieri, quando dico qualcosa di non vero, ma che confutano anche volentieri, se qualcun altro dice qualcosa di non vero, senza che <per me> sia più spiacevole l'essere confutato che il confutare. Ritengo che il primo sia un bene maggiore, nella misura in cui essere liberati (¢pallagÁnai) dal massimo male è bene maggiore che liberarne un altro. Nessun male, credo, è tanto grande quanto una falsa opinione sulle cose sulle quali verte ora il nostro discorso.

2. Teeteto, 167D-168B: 

[Discorso messo in bocca a Protagora, dopo aver precisato che le critiche rivolte ai contenuti del suo scritto non lo colpivano per davvero.] 

Se tu hai di che contestare <il mio discorso> da capo, contestalo pure opponendo ad esso un discorso. Se invece vuoi farlo mediante domande, fallo con domande, poiché neppure questo <modo di procedere> deve essere evitato, anzi chi ha intelligenza deve perseguirlo più di tutti. Fallo però a questo modo: non essere ingiusto nell'interrogare, perché sarebbe molto irragionevole che chi dichiara di curarsi della virtù non persistesse a far altro che a commettere ingiustizia nei discorsi. In questo campo si commette ingiustizia, quando nel fare un dibattito non si tiene separati il contendere e il discutere (Ótan tij m¾ cwrˆj m�n æj ¢gwnizÒmenoj t¦j diatrib¦j poiÁtai, cwrˆj d� dialegÒmenoj): nel primo caso si gioca e si cerca, nella misura del possibile, di far sbagliare, mentre nel discutere si fa seriamente e si cerca di correggere l'interlocutore, facendogli notare solo quegli sbagli nei quali sia incorso per causa propria e delle compagnie precedenti. [168A2] Se fai così, quelli che discorrono con te incolperanno se stessi della loro confusione e difficoltà (¢por…a) e non te, anzi ameranno e seguiranno te, mentre odieranno se stessi e fuggiranno da se stessi per volgersi alla filosofia, per diventare altri e liberarsi (¢pallagîsi) in tal modo da quelli che erano prima. Se invece, come i più, fai il contrario, ti succederà il contrario e i tuoi frequentatori, anziché filosofi, li farai apparire odiatori di questa attività, una volta che siano diventati più vecchi. Se dunque mi presti ascolto, come anche prima si è detto, senza ostilità né aggressività (machtikîj), ma condiscendendo con pensiero benevolo esaminerai con verità (æj ¢lhqîj skšyV) che cosa vogliamo dire .... 

3. Menone 75C: 

[In replica alla richiesta di chiarimento di Menone circa la risposta che Socrate avrebbe dato a chi fosse in dubbio circa il significato di una certa definizione.]

SOCR.- Io? La verità. E se l'interrogante fosse dei 'sapienti' e degli eristi e dei disputatori, gli direi: per me ho già risposto, e se non parlo rettamente, è compito tuo prendere il discorso e confutare me. Ma se, come io e te ora, volessimo discutere l'uno con l'altro da amici, bisogna rispondere in maniera più dolce e più dialettica. E la maniera più dialettica sta forse nel rispondere non solo il vero, ma anche mediante quei termini che l'interrogato ammetta aggiuntivamente di conoscere. 

X. L’agonismo nel confutare

1. Teeteto, 168D-169C: 

(Socrate sollecita Teodoro a partecipare alla discussione con lui, difendendo colui, cioè Protagora, che egli considerava un suo amico [cfr. 162A].) 

SOCRATE - Tu vedi che qui tutti, tranne te, sono ragazzi. Se dunque vorremo dare ascolto all'uomo [scil. a Protagora], bisogna che siamo tu ed io, interrogandoci e rispondendoci a vicenda, ad occuparci seriamente del suo discorso, affinché almeno questo non abbia da imputarci, di avere sottoposto ad esame questo suo discorso scherzando con dei ragazzi. 

TEODORO - Come? Teeteto non può seguire meglio di molti dalle lunghe barbe te che sottoponi ad esame un discorso? 

SOCR.- Non meglio di te, almeno, Teodoro. Non credere, dunque, che il tuo compagno morto [scil. Protagora] io debba difenderlo in ogni modo e tu, invece, in nessuno. (…) 

TEOD.- Non è facile, Socrate, sedere accanto a te e non renderti il discorso [= non risponderti]; anzi, poco fa ho parlato a vanvera, dicendo che tu mi avresti permesso di non spogliarmi e non mi avresti fatto costrizioni come i Lacedemoni. Tu invece mi sembri tendere piuttosto verso Scirone. I Lacedemoni infatti ordinano di andarsene o di spogliarsi, mentre tu mi sembri piuttosto giocare il ruolo di Anteo, perché chi ti si avvicina non lo lasci andare prima di averlo costretto a spogliarsi e a lottare (prospalaisai) con te nei discorsi. 

[Teodoro si richiama al suo precedente rifiuto, da lui giustificato con la sua età, di entrare nell'agone, lasciando a Teeteto il compito di entrare nella lotta con Socrate e assumendo invece il ruolo di spettatore. Socrate l'aveva sollecitato richiamandosi appunto alla pratica degli Spartani, che non ammettevano che uno si recasse in palestra solo ad assistere, senza spogliarsi lui stesso e partecipare agli esercizi, inclusi quelli agonistici come la lotta (pale).] 

SOCR.- Tu, Teodoro, hai offerto un'immagine assai efficace della mia malattia; io però sono più forte di coloro che hai menzionato, giacché sono innumerevoli ormai di Eracli e di Tesei, valorosi nel discutere, che, imbattutisi in me, mi hanno pestato ben bene; ma non per questo io ho mai desistito, così terribile è l'amore che mi ha preso per questo tipo di esercizi (gumnasias). Non rifiutarti dunque di esercitarti nel corpo a corpo con me a vantaggio sia tuo che mio. 

TEOD.- Non ho più nulla da obbiettare: guidami dove tu vuoi. In ogni caso il destino da te filato a proposito di queste cose bisogna subirlo sottoponendosi alla confutazione (elenchomenon). Tuttavia non sarò in grado di prestarmi a te oltre quanto hai stabilito. 

2. Repubblica VI, 487B-D: 

ADIMANTO - Socrate, nessuno sarebbe in grado di contraddire queste tue <affermazioni>; ma coloro che sentono di tanto in tanto ciò che ora tu dici si trovano nella seguente condizione: ritengono che per inesperienza del domandare e del rispondere essi siano sviati dal discorso un poco alla volta con ciascuna domanda, e che, mettendosi insieme queste piccole <deviazioni>, alla fine dei discorsi grande sia la caduta e in opposizione a quanto appariva evidente al principio; e che, come nel gioco della petteia, gli inesperti alla fine si lasciano chiudere dai campioni, e non sanno che mossa fare, così anche essi alla fine si trovano chiusi e non sanno che cosa devono dire, a causa di quest'altra specie di petteia che si gioca non con le pietruzze ma con i discorsi, benché in questo modo il vero non si trovi accresciuto per nulla. 

[Nel seguito viene fatta una distinzione fra ciò che vale nell'ambito del discorso (lÒgJ) e ciò che vale nella realtà (œrgJ).] 

XI. La confutazione nell’uso che ne fa Socrate e sua definizione (Aristotele)

1. Gorgia, 513C: 

SO. - L'amore del 'demo', Callicle, insito nella tua anima, ti contrappone a me; ma se esaminiamo sovente e meglio queste stesse questioni, sarai persuaso. 

2. Gorgia, 486E e 487D: 

SO. - Io so bene che, se tu sei d'accordo con me su quanto è opinato dalla mia anima, queste cose sono senz'altro vere. Sono consapevole infatti che chi vuole mettere alla prova a sufficienza se un'anima vive rettamente o no, deve avere tre qualità, che tu possiedi interamente: la scienza, la benevolenza e la franchezza. Mi imbatto spesso in molti che non sono capaci di mettermi alla prova (basan…zein) perché non sono sapienti come te; altri invece sono sapienti, ma non vogliono dirmi la verità, perché non si interessano di me come fai tu. Questi due forestieri, Gorgia e Polo, sono sapienti e miei amici, ma non sono franchi e hanno ritegno più del dovuto ..... 

(487D) E che tu sia in grado di parlare con franchezza e senza vergognarti, lo affermi tu stesso e il tuo discorso precedente lo conferma. E' chiaro allora che la situazione attuale è la seguente: se tu consentirai con me nei discorsi su qualcosa, è in quanto sarà stato saggiato a sufficienza da me e da te, e non ci sarà più bisogno di ulteriore accertamento, perché tu non sarai d'accordo per mancanza di sapienza o per eccesso di riguardo, e neppure per ingannarmi: mi sei amico, come tu stesso dici. ...

3. Gorgia, 471E-472D (trad. Cambiano modificata) : 

Carissimo, tu cerchi di confutarmi retoricamente, come quelli che credono di farlo nei tribunali. Là gli uni credono di confutare gli altri, quando producono molti rispettabili testimoni delle loro dichiarazioni, mentre chi sostiene la tesi contraria ne produce uno o nessuno. Ma questo tipo di confutazione vale nulla in rapporto alla verità, perché qualche volta un uomo può anche essere vittima di falsa testimonianza ad opera di molti testimoni che sembrano attendibili. Ora, su quanto dici, deporranno in favore quasi tutti gli Ateniesi e i forestieri, se vuoi produrli a testimoniare, contro di me, che non dico la verità: ti faranno da testimoni, se vuoi, Nicia di Nicerato e i suoi fratelli, ai quali appartengono i tripodi disposti in bell’ordine nel tempio di Dioniso, e se vuoi, Aristocrate, figlio di Scellio, al quale appartiene un bel dono votivo collocato nel tempio della Pitia e, se vuoi, l’intera casata di Pericle o qualunque altra famiglia di qui tu voglia scegliere. Ma io, benché solo, non mi dichiaro d’accordo con te: tu non riesci a costringermi, ma ti limiti a produrre molti falsi testimoni contro di me, per cercare di cacciarmi dalla sostanza (ousia) e dalla verità. [B6] Io, al contrario, se non adduco te solo come testimone che consente sulle cose che dico, ritengo di non aver raggiunto alcun risultato degno di menzione sui punti sui quali verteva il nostro discorso. E credo che questo valga anche per te, se non ottieni la mia sola testimonianza e non lasci perdere tutte le altre. Questo è dunque un modo di confutazione, nel quale tu credi come molti altri; ma ne esiste anche un altro, al quale credo io. Paragoniamoli tra loro ed esaminiamo se hanno qualche differenza. Non sono insignificanti le cose sulle quali disputiamo, anzi sapere qualcosa su esse è bellissimo e ignorarlo è bruttissimo, perché la cosa fondamentale in esse consiste nel conoscere o nell’ignorare chi è felice e chi non lo è. 

4. Gorgia, 473E-474B: 

[Di seguito all'affermazione di Socrate che chi fosse riuscito a diventare tiranno in modo ingiusto è più infelice di chi fosse stato punito del tentativo.] 

Che fai, Polo? Ridi? E' un'altra forma di confutazione, quando si dice qualcosa, mettersi a ridere, senza confutare con argomenti? 

PO. - Non credi di essere già confutato, Socrate, quando fai affermazioni tali che nessun uomo pronuncerebbe? Chiedilo a qualcuno dei presenti. 

SO. - Polo, non sono un politico. L'anno scorso, quando, durante la pritania della mia tribù, fui sorteggiato ad essere membro del consiglio e dovetti presiedere alla votazione, feci ridere perché non sapevo far votare. Non chiedermi, dunque, neppure adesso di far votare i presenti. Se non hai un modo migliore di questo per confutarle, come ti dicevo poco fa, lascia a me il turno <nel condurre la discussione> e fa' la prova di come io ritengo che deve essere la confutazione. Io so produrre un solo testimone in favore di ciò che dico, il mio interlocutore, mentre i molti li lascio andare, e so far votare uno solo, mentre con i molti non discuto neppure. Vedi dunque se vorrai lasciarti confutare a tua volta, rispondendo alle mie domande. Io credo che io stesso, tu e gli altri uomini consideriamo il commettere ingiustizia peggiore del subirla e il non scontare la pena peggiore dello scontarla. 

5. Aristotele, Analitici primi II 20,  66b10 sgg.                
Se ciò che è stato assunto è opposto alla conclusione, è necessario che ne risulti una confutazione, giacchè la confutazione è il sillogismo del contradditorio (¢nt…fasij) [cioè che conclude con una proposizione che è la contradditoria di quella che segue da quanto è stato assunto]. Se invece non viene concesso alcunché, è impossibile che si verifichi la confutazione … Se c’è una confutazione, è necessario che ci sia un sillogismo, ma se c’è il sillogismo non è necessario che ci sia la confutazione.  

X. Sul confutare: La sincerità dell'interlocutore nella confutazione  

1. Gorgia, 500B: 

Per il dio dell'amicizia, Callicle, non credere anche tu che si debba scherzare con me e non rispondermi quel che ti capita, contro le tue convinzioni (par¦ t¦ dokoànta), e, d'altra parte, non prendere quel che ti dico come se scherzassi: i nostri discorsi, lo vedi, riguardano quanto anche un uomo di scarso intelletto deve prendere sul serio, cioè in qual modo bisogna vivere .... 

2. Repubblica I, 346A (inoltre cfr. Critone 49C-D): 

Non diciamo dunque che ciascuna delle arti è differente da ogni altra per via di una differente capacità? E, mio caro, non rispondere contro le tue convinzioni (par¦ dÒxan), affinché noi si arrivi a qualche risultato. 

3. Repubblica I, 349A: 

SO. - Ad ogni modo non si deve rinunciare a proseguire nell'indagine svolgendo il discorso, finché posso ritenere che tu dici quello che pensi. Mi sembra, Trasimaco, che ora tu non scherzi proprio, ma dica quelle che sono le tue convinzioni circa la verità. 

TRS. - E che differenza fa per te, se sono di questa convinzione oppure no? Perché non sottoponi ad esame il discorso? 

SO. - Nessuna differenza, ma prova ancora a rispondermi su questo punto .... 

XI. Sul confutare: La verità è inconfutabile 

1. Gorgia, 473B: 

SO. - ... Tu <ritieni> felici coloro che commettono ingiustizia anche se non scontano la pena.      PO. - Certo. 

SO. - Io, invece, dico che sono i più disgraziati, mentre quelli che scontano la pena lo sono meno. Vuoi confutare anche questo? 

PO. - Ma questo punto è ancora più difficile da confutare di quello, Socrate. 

SO. - Non difficile, Polo, ma impossibile: la verità non si lascia mai confutare. 

Cosa intende Socrate con la frase “la verità non si lascia mai confutare”?
2. Gorgia, 508E-509A: 

... insomma, commettere un'ingiustizia qualsiasi contro di me o le mie cose è peggiore e più brutto per chi la commette che per me che la subisco. Queste cose che sono divenute manifeste a noi nei precedenti discorsi, come dico, sono, se posso usare [509A] un'espressione un po' troppo rozza, connesse e legate insieme da discorsi [ragionamenti o ragioni: logois] di ferro e di acciaio, come almeno può sembrare. E se tu o qualcuno più impetuoso di te non le spezzerà, è impossibile che chi fa affermazioni diverse da queste mie parli bene. Il mio discorso è sempre lo stesso: io non so come stanno queste cose, e tuttavia nessuno di quelli che ho incontrato, come adesso, può parlare diversamente senza essere ridicolo. 

XII. Confutazione, coerenza e verità, contro l’insipienza de ’i molti’

1. Platone, Gorgia, 481D-E, 481E, 482A-C (cfr. 513C; 508E-509A; 473E-474B):

SO. - ... ognuno di noi due ama due cose, io Alcibiade, figlio di Clinia, e la filosofia, tu [sc. Callicle] altre due cose, il demo degli Ateniesi e Demo, figlio di Pirilampe. Io mi accorgo che tu, in ogni circostanza, nonostante la tua abilità, qualunque cosa dica il tuo amato e comunque dica di trovarsi, non sei capace di contraddirlo e ti volti in su e in giù. Se nell'assemblea il demo di Atene dice che le cose non stanno così come tu le hai dette, ti volti e dici ciò che esso vuole; e lo stesso ti succede nei confronti di questo bel giovane, figlio di Pirilampo. .... qualcuno potrebbe stupirsi di come siano assurde (atopa) le cose che di volta in volta sei indotto a dire per via di costoro .... Essa [scil. la filosofia], caro amico, dice ciò che ora ascolti da me ed è molto meno stordita dell'altro mio amato, perché il figlio di Clinia dice ora una cosa ora un'altra, mentre la filosofia dice sempre le stesse cose, quelle che ti hanno appena stupito - eppure eri presente quando venivano dette. O confuti la filosofia, come dicevo poco fa, provando che l'estremo di tutti i mali non è commettere ingiustizia e, dopo averla commessa, non scontare la pena; oppure, se lascerai inconfutato questo punto, per  il cane, dio degli Egizi, Callicle non sarà d'accordo con te, Callicle, ma dissentirà per tutta la vita. Eppure, ottima persona, io ritengo che sia meglio che fosse male accordata e dissonante la mia lira o il coro che dovessi dirigere, e che la maggior parte degli uomini non fosse d'accordo con me e mi contraddicesse, piuttosto che essere io solo in disaccordo con me stesso e contraddirmi. 

2. Platone, Alcibiade I, 116E sgg.: 

ALCIBIADE - Ma per gli dei, Socrate, non so più quel che dico ma mi sento del tutto ridotto ad incongruenza, perché, mentre tu mi interroghi, ora la penso in un modo ora in un altro. 

SOCRATE - E non sai, mio caro, cosa sia questo tuo disturbo?      ALC. - Per nulla. 

SO. - Se qualcuno ti domandasse se hai due o tre occhi, oppure due o quattro mani, o qualcosa del genere, credi che risponderesti ora in un modo ora in un altro, oppure sempre allo stesso modo? 

ALC. - Per quanto io tema ormai anche circa me stesso, tuttavia credo che risponderei sempre allo stesso modo. 

SO. - E non è così perché lo sai? Non è questa la ragione?    ALC. - Lo credo anch'io. 

SO. - Ma allora le cose circa le quali dai risposte contrarie senza volerlo è chiaro che non le conosci.     ALC. - E' probabile. 

SO. - Non è vero dunque che tu dici di errare nel dare risposte circa il giusto e l'ingiusto e il bello e il brutto e il cattivo e il buono e l'utile? E se erri, non è chiaro che lo fai perché non li conosci? 

ALC. - Anche per me <è chiaro>. 

SO. - E' così dunque, che, quando non si sa qualcosa, è necessario che l'anima sia in errore circa di esso. 

Che titolo daresti al brano? Cosa sta cercando di far capire Socrate ad Alcibiade?
XIII. La 'sofistica nobile' e la purificazione mediante la confutazione 

Platone, Sofista, 226C sgg.: 

[In una delle divisioni volte a portare alla definizione del sofista si parte dalla constatazione che attività domestiche come il 'vagliare', il 'setacciare', il 'filtrare', il 'cardare', vanno tutte riportate ad un'unica arte, che viene denominata 'diacritica (diakritik») ' ovvero discriminatrice.] 

ST. - Esamina ora se anche di questa riusciamo in qualche modo a scorgere due specie. 

TEE. - Mi imponi un esame che per me è troppo affrettato. 

ST. - Eppure nelle attività discriminatrici di cui si è detto si trattava, da un lato, di sceverare il peggio dal meglio e, dall'altro, il simile dal simile. 

TEE. - Ora che lo hai detto, mi è chiaro abbastanza. 

ST. - Per quest'ultimo <modo di sceverare> non ho da proporre un termine corrente; ma per il discriminare che conserva il meglio e scarta il peggio ne ho uno.     

TEE. - Dimmi quale. 

ST. - Il discriminare di tal fatta, come io penso, è tutto denominato da tutti una purificazione.    TEE. - E' detto così infatti. 

ST. - Ora, anche la specie purificatoria chi non vede che è duplice? 

TEE. - Sì, forse, ma con calma; perché io ora non lo vedo. 

ST. - E nondimeno le molte specie di purificazione relative ai corpi conviene comprenderle sotto un solo nome.    TEE. - Quali, e sotto quale nome? 

ST. - Quelle degli esseri viventi, quante all'interno dei corpi sono attuate, con una corretta discriminazione, dalla medicina e dalla ginnastica [227A], e quante al loro esterno, volgari a dirsi, fornisce il fare il bagno; come pure quelle dei corpi inanimati, di cui si prendono cura il lavaggio dei panni e tutta la cosmetica, le cui suddivisioni ricevono molti nomi che paiono ridicoli.    TEE. - Lo sono davvero! 

ST. - Senz'altro, o Teeteto. Ma in effetti al nostro metodo di discorso (tÍ tîn lÒgwn meqÒdJ) il detergere con la spugna importa né più né meno della farmaceutica, anche se la prima ci giova poco e la seconda molto con le sue purificazioni. E' infatti in vista dell'acquisire la penetrazione intellettuale che esso, cercando di cogliere quanto c'è di affine e quanto c'è di non affine fra tutte le arti, per questo le valuta tutte in modo uguale; e in ragione della loro somiglianza non stima affatto le une più ridicole delle altre; e non ritiene più rispettabile, ma solo più pretenzioso, chi spiega l'arte venatoria in base alla strategia piuttosto che allo spidocchiare. – E così anche ora, per tornare a ciò che mi chiedevi, con che nome, cioè, chiameremo tutte quante le capacità destinate alla purificazione del corpo sia animato che inanimato, ad esso [scil. al nostro metodo] non interesserà affatto quale nome sembri più decoroso da usare, purché esso tenga separato dalle purificazioni dell'anima e leghi insieme tutto quanto purifica il resto. ..... 

TEE. - ... Convengo che vi siano due specie di purificazione, e che una è la specie riguardante l'anima, che è separata da quella riguardante il corpo. 

[Nel seguito si ammette che la purificazione dell'anima è volta ad eliminarne il vizio o difetto o male, ma che di questo ci sono due specie, quello che sta nella malvagità - che è come una sua malattia - e quello che sta nell'ignoranza (¥gnoia). Sono due condizioni che corrispondono a quelle corporee di malattia e di bruttezza, che sono curate rispettivamente dalla medicina e dalla ginnastica. Le due condizione dell'anima sono curate, a loro volta, dalla giustizia punitiva e dall'insegnamento o arte didascalica. A questo punto (229B) viene sollevata la questione se anche quest'ultima presenti due specie al suo interno.] 

ST. - Credo proprio che il modo più rapido per scoprirli sia questo.   TEE. - Quale? 

ST. - Vedendo se mai l'ignoranza non ammetta un taglio nel suo mezzo. Perché, qualora sia duplice, questo costringe anche l'arte didascalica ad avere due parti, una per ciascuno dei generi dell'ignoranza. 

TEE. - E allora? Ti è forse in qualche modo già chiaro ciò che ora stiamo cercando? 

ST. - Dell'ignoranza in effetti mi pare di scorgere una specie ben definita, grande e pericolosa, il cui peso equivale a quello di tutte le altre sue parti. 

TEE. - Qual è dunque? 

ST. - Il non sapere qualcosa e credere di saperlo: <è quella> da cui, c'è da temere, a noi tutti provengono tutti quanti gli errori che commettiamo col pensiero.     TEE. - E' vero. 

ST. - E in realtà a questa sola parte dell'ignoranza penso che si applichi il nome di 'insipienza (¢maq…a)'.   TEE. - Certo. 

ST. - Ma allora che nome dare a quella parte dell'arte didascalica che ci libera da essa? 

TEE. - Io penso, straniero, che mentre l'altra parte rientra nell'insegnamento dei mestieri, questa invece, almeno qui da noi, si chiami 'educazione (paide…a)'. 

ST. - E così, o Teeteto, più o meno fra tutti i Greci. Ma ci resta ancora questo da esaminare, se cioè essa sia già un tutto indivisibile (¥tomon), o se ammetta una ulteriore distinzione degna di una sua denominazione. 

TEE. - Bisogna dunque esaminarlo. 

ST. - A me pare in effetti che anche questa si possa in qualche modo ancora scindere. 

TEE. - E come? 

ST. - Dell'arte didascalica mediante i discorsi una via sembra essere più aspra, e l'altra parte di essa più piana.   TEE. - Quali diciamo essere l'una e l'altra? 

ST. - La prima è un modo dei padri, venerabile per antichità, di cui si servivano soprattutto coi figli, e si servono ancora oggi in molti, quando li vedono sbagliare in qualche cosa [230A], ora rimproverandoli, ora esortandoli con più dolcezza. Nel suo insieme la si potrebbe giustamente chiamare '<arte dell'>ammonizione'.  

TEE. - E' così. 

ST. - Quanto all'altra <parte>, alcuni hanno ritenuto plausibilmente, dandosene una ragione, che ogni forma di insipienza è involontaria, e che, chiunque creda di essere sapiente, non vorrà mai imparare nulla di ciò in cui si ritiene provetto, e che pertanto la specie ammonitiva dell'educazione ottiene poco con molto sforzo. 

TEE. - La loro posizione è corretta. 

ST. - Si dispongono allora ad espellere questa illusione (dÒxh) in un altro modo. 

TEE. - In quale dunque? 

ST. - Interrogano sugli argomenti su cui uno crede di dire qualcosa e non dice nulla; poi tali opinioni, come quelle di uomini che errano, facilmente le saggiano (™xet£zousi), e, riconducendole coi ragionamenti in uno stesso punto (sun£gontej d¾ to‹j lÒgoij e„j taÙtÒn), le dispongono una accanto all'altra [o: le pongono a confronto: tiqšasi par' ¢ll»laj]; e così ponendole le dimostrano in opposizione tra loro, ad un tempo, sulla stessa cosa, nello stesso rapporto e sotto lo stesso punto di vista. E quelli, di fronte a ciò, si adirano con se stessi e diventano più mansueti con gli altri, e in questa maniera espellono (¢pall£ttontai) le opinioni grandiose e ostinate che avevano di sé, espulsione questa che fra tutte è la più dolce per chi ascolta e la più stabile per chi la subisce. Perché, mio caro ragazzo, quelli che li purificano ritengono, come fanno i medici dei corpi, che non credono che un corpo possa trarre beneficio dal nutrimento somministratogli, se prima qualcuno non ne espella gli impedimenti interni - allo stesso modo essi si sono convinti della stessa cosa anche per l'anima, e cioè che essa non trarrà profitto dagli insegnamenti che le sono offerti, se prima qualcuno, confutando e facendo vergognare il confutato, non elimini in lui le opinioni che sono di impedimento agli insegnamenti e non lo renda manifestamente puro e tale da credere di sapere solo ciò che sa e nulla di più. 

TEE. - Questa è certo la migliore e la più saggia delle disposizioni. 

ST. - Per tutti questi motivi, Teeteto, si deve anche dire che la confutazione (œlegcon) è la principale e la più grande delle purificazioni, e che viceversa chi ne rimane esente, fosse anche il Gran Re, non essendo purificato nelle cose più importanti, è da considerarsi privo di educazione e brutto proprio in ciò in cui si deve essere più puri e più belli, se si vuol essere veramente felici.    TEE. - Assolutamente. 

ST. - E allora? Come chiameremo coloro che si servono di questa arte (techne) ? [231A] Perché certo io ho timore di chiamarli 'sofisti'.   TEE. - Perché mai? 

ST. - Per non attribuire loro una dignità troppo grande. 

TEE. - Eppure quanto ora si è detto assomiglia proprio a qualcuno del genere. 

ST. - Appunto, anche il lupo <è simile> al cane, l'animale più selvatico a quello più domestico. Ma chi non vuole cadere in errore deve sempre stare in guardia soprattutto dalle somiglianze, perché il genere è molto scivoloso. E tuttavia ammettiamo pure che lo siano, perché non credo che la controversia verterà su termini ristretti, una volta che essi stiano sufficientemente in guardia.    TEE. - Almeno, non è verosimile. 

ST. - Sia pertanto l'arte purificatoria una parte dell'arte diacritica; si separi poi dalla purificatoria la parte relativa all'anima, da questa la didascalica, dalla didascalica l'educativa; e dell'educativa poi la confutazione <come metodo> che riguarda la vana presunzione di sapere, come ha chiarito il presente discorso, sia detto da noi non altrimenti che 'nobile sofistica'. 

XIV. L’aporia: produrre aporia negli altri e trovarsi in aporia (detto di Socrate): 

1. Menone, 79E-80 A e C: 

ME - Prima ancora di incontrarti, Socrate, avevo sentito dire che non fai altro che mettere te stesso e gli altri nella condizione di aporia (¢pore‹n). Anche ora ho l'impressione che tu mi streghi, mi affascini e mi incanti a tal punto che sono pieno di perplessità (¢por…aj). E ho pure l'impressione, a voler scherzare un po', che tu sia completamente simile nell'aspetto e nel resto alla piatta torpedine marina. Essa fa intorpidire chi le si accosta e la tocca: anche tu, mi sembra, hai prodotto su di me lo stesso effetto. Sono infatti veramente intorpidito nell'anima e nella bocca e non so più che cosa risponderti ... [La domanda postagli da Socrate è che cos'è la virtù.] 

SO - ... Quanto a me, se la torpedine fa intorpidire gli altri perché è intorpidita anch'essa, allora io le assomiglio; altrimenti no. Non è avendo uno sbocco (eÙporîn) io stesso che metto gli altri in aporia, ma lo faccio perché mi trovo io stesso in aporia più di tutti.... 

2. Teeteto 149A: 

SO - ... non è questo che dicono di me, che sono oltremodo singolare (¢topètatoj) e che metto gli uomini in condizione di aporia? ...

3. Ippia Maggiore 304C: 

SO - ... Quanto a me, per una qualche sorte divina che mi tiene mi trovo sempre ad errare (planîmai) e ad essere nella perplessità (¢porî) e, quando manifesto questa mia perplessità (¢por…an) a voi sapienti, non appena la manifesto, sono insultato dai vostri discorsi .... 

4. Liside 216C: 

SO - ... Per Zeus, non so proprio [come stiano le cose circa l'amicizia, se sia fra simili o fra contrari], ma ho realmente le vertigini a causa dell'aporia suscitata dal discorso (lÒgoj) .... 

Spiega il senso dell’ “essere in aporia” e perché è tanto importante come atteggiamento filosofico.
XV. L'aporia e la soluzione 

1. Protagora 324D-E: 

PRT - ... Resta ancora la difficoltà (¢por…a) che hai sollevato (¢pore‹j) a proposito degli uomini valenti, cioè perché mai essi insegnano ai loro figli le cose che richiedono maestri e li rendono sapienti in essa, e non riescono invece a renderli migliori di nessuno in quella virtù in cui essi stessi eccellono. Su questo punto, Socrate, non ti racconterò un mito, ma ti farò un ragionamento .... Qui o da nessun'altra parte trova soluzione (lÚetai) la difficoltà (¢por…a) che tu hai sollevato  (¢pore‹j). ... 

2. Lachete, 194C: 

SOCR. - Suvvia, Nicia, soccorri degli amici colti dalla tempesta nel discorso (™n lÒgJ) e in difficoltà (¢poroàsin), se ne hai in qualche modo la capacità. Perché vedi com'è senza via di uscita (¥pora) la nostra condizione. Ma tu, dicendo che cosa ritieni che sia il coraggio, scioglici (œklusai) dalla difficoltà e consolida con il discorso ciò che tu stesso intuisci.    NICIA - Bene, già da tempo mi pare, Socrate, che non definiate (Ðr…zesqai) il coraggio in modo corretto .... 

Appendice sulle origini della dialettica

1. Aristotele, Metafisica XIII 4, 1078b17-32: 

Socrate, nel trattare delle virtù etiche, fu il primo che nel ricercare intorno ad esse pervenne alla definizione universale, perché dei naturalisti soltanto Democrito la toccò in modesta misura e offrì una qualche definizione del caldo e del freddo. I Pitagorici in precedenza {si erano occupati} di alcuni pochi {termini}, le cui definizioni avevano riportato ai numeri, per esempio che cosa sia l'opportuno e il giusto e il matrimonio. Quegli [scil. Socrate] invece aveva ricercato con buona ragione il 'che cos'è' (tÕ t… ™stin), poiché cercava di argomentare sillogisticamente, e principio dei sillogismi è il 'che cos'è'. Allora infatti la capacità dialettica non era tale da permettere di indagare gli opposti anche separatamente dal 'che cos'è', e, circa gli opposti, se la scienza <che li riguarda> è la stessa. Due sono infatti le cose che si possono giustamente attribuire a Socrate: i ragionamenti induttivi e il definire in modo universale (toÚj t' ™paktikoÝj lÒgouj kaˆ tÕ Ðr…zesqai kaqÒlou), giacché entrambe queste cose riguardano il principio della scienza. Socrate tuttavia non rese separati né gli universali né le definizioni; gli altri invece li separarono, e chiamarono siffatti enti idee .... 

2. Aristotele, Metafisica I 6, 987b27-33: 

[Confronto fra la posizione di Platone e quella dei Pitagorici.] 

Inoltre egli [scil. Platone] afferma che i numeri sono oltre (par¦) alle cose sensibili, mentre essi [scil. i Pitagorici] affermano che i numeri sono le cose stesse, e non postulano gli enti matematici come intermedi fra di essi. Quanto al rendere l'uno e i numeri <enti> oltre alle cose, e non alla maniera dei Pitagorici, e l'introduzione delle forme, si sono verificati per via dell'indagine nei concetti (¹ tîn e„dîn e„sagwg¾ di¦ t¾n ™n to‹j lÒgoij ™gšneto skšyin)
, giacché i suoi predecessori non partecipavano della dialettica .... 

3. Diogene Laerzio III (Platone), 24: 

Questi fu il primo ad introdurre il discorso nella forma di domanda, come dice Favorino nell'ottavo libro della Storia varia; e fu il primo ad avviare Leodamante di Tasio al modo di ricerca secondo l'analisi; e per primo nella filosofia denominò l'antipode, l'elemento, la dialettica, la qualità, il numero oblungo, e, tra i limiti, la superficie piana, e la provvidenza divina. 

� Il secondo termine (cioè peripatos) deve essere un’allusione alla scuola di Aristotele, il primo può esserlo a quella di Platone.


� Non dunque (come risulta dal contesto) quelle ritenute degne di ragazzi o di femminucce. 


� Per questo motivo della skšyij ™n to‹j lÒgoij cfr. Fedone, 99D sgg. 
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